
HET ROTTERDAMSE PANORAMA-GEBOUW

door MR. H. C. HAZEWINKEL

DAT Rotterdam eens een panorama-gebouw rijk is geweest,
is zeker niet algemeen bekend. Panorama's waren in de
jaren '80 van de vorige eeuw de grote mode. Toch was deze

kunstvorm al eerder uitgevonden en wel in de 18de eeuw door de
te Edinburgh wonende Ierse schilder Robert Parker, die in 1787
een tafereel van die stad maakte. Omstreeks 1792 werd te Londen
het eerste panorama vertoond op het Leicestersquare, dat de stad
Londen voorstelde.

In Frankrijk werd het panorama geïntroduceerd door Robert
Fulton, die in 1799 op de boulevard Montmartre een Vue de Paris
vertoonde. Naast panorama's van steden waren in de tweede helft
van de 19de eeuw die van beroemde veldslagen in trek: vooral de
„Siège de Paris" (1873) van Philippoteaux viel bijzonder bij het
publiek in de smaak.

In Amsterdam had al in 1818 een panorama-gebouw gestaan
op het Leidseplein, tegenover de schouwburg, waar de slag bij
Waterloo vertoond was, geschilderd door J. Kamphuizen, L. Mo-
ritz, C. de Kruif en Hansens. In 1878 werd er de Panorama Maat-
schappij opgericht. Het gebouw verrees volgens plannen van archi-
tect Gosschalk in de Plantage: de Prinsengracht moest er ter
plaatse voor worden gedempt. De opening had plaats op 21 ok-
tober 1880. Het door Tetar van Elven geschilderde doek, dat het
beleg van Haarlem in 1583 voorstelde, had aanvankelijk een goede
pers, maar later kwam de kritiek los, die zich niet alleen richtte
tegen het doek maar ook tegen de gevelarchitectuur. Het doek is
toen omgewerkt naar schetsen van Rochussen door N. van der
Waay en E. J. Witkampf jr., terwijl de landschappen van de hand
van W. Koekkoek waren *).

Ook in Den Haag waren er in 1880 panorama-plannen. B. en W.
verleenden vergunning aan de Société Anonyme du Grand Pano-
rama Maritime de la Haye te Brussel voor het stichten van een
panorama-gebouw aan de Zeestraat (het bekende panorama-
Mesdag). Kort daarop kwam er een aanvraag binnen van de heer

1) N.R.Ct. 10.12.1921.
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Louis Wolff, bankier te 's-Gravenhage en L. P. Jacobs, makelaar
in effecten te Amsterdam als bestuurders van de vennootschap
Haagsche Panorama Maatschappij, om gemeentegrond in de
Scheveningse bosjes. Toen B. en W., die één panorama voor een
stad als Den Haag waarschijnlijk voldoende achtten, dit verzoek
hadden afgeslagen, wist deze Maatschappij grond aan het Be-
zuidenhout in handen te krijgen*). Daar verrees een panorama-
gebouw volgens de plannen van de architect H. Westra. De ope-
ning had plaats in juli 1881: het doek stelde de slag bij de Pyra-
miden in 1798 voor en was geschilderd door Charles Langlois.
In tegenstelling tot het panorama-Mesdag is het geen lang leven
beschoren geweest^).

Aangemoedigd door de gunstige resultaten van de exploitatie
van de panorama's in Parijs en Brussel, bracht een Belgisch-
Nederlands consortium gelden bijeen, om ook Rotterdam met
een dergelijk schouwspel gelukkig te maken. Vooral in België nl.
waren verschillende maatschappijen opgericht met het doel, in de
meeste grote steden van Europa panorama's te stichten, waarvan
de rentabiliteit, naar men verwachtte, aanmerkelijk kon worden
verhoogd, als de ondernemers het onderling eens konden worden
over ruiling van doeken en ook door er café's aan te verbinden
en ruimten voor het houden van tentoonstellingen.

Met de uitvoering van het voor Rotterdam bestemde panorama,
dat de slag bij Nieuwpoort zou voorstellen, werden de schilders
Max Volkhard en Themistocles von Eckenbrecher belast, die ook
het doek voor het panorama te Düsseldorf geschilderd hadden,
dat de slag bij Gravelotte tot onderwerp had en zeer geroemd
werd 3). Zij zouden ter zijde gestaan worden door de schilders
Marx, die de paarden, Schröter en Jernberg die het landschap en
Vezin en Greve die de figuren voor hun rekening namen.

Na mondeling overleg tussen een van de directeuren en de
burgemeester, richtte de gemachtigde van de te Brussel geves-
tigde Compagnie Internationale des Panoramas aan deze een
officiële brief van de volgende inhoud: *)

1) Thans staat op deze plaats het departement van Economische
Zaken.

2) Bovenstaande inlichtingen werden mij verstrekt door de archivaris
van 's-Gravenhage.

3) Vgl. Rotterdamsch Nieuwsblad 23 juli 1880.
4) Ingekomen missiven 1880 No. 1506.
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Monsieur Van Vollenhoven, Bourgmestre a Rotterdam.

La compagnie internationale des panoramas établie a Bruxelles,
vient par l'organe de son gerant soussigné, vous prier de vouloir
bien, ensuite de la démarche faite auprès de vous par notre Sr
Knosp et de l'entretien qui s'en est suivi, accorder a notre com-
pagnie l'autorisation administrative, d'établir dans votre ville un
panorama représentant les episodes les plus interessants des grands
faits historiques qui fourmillent dans Fhistoire Neerlandaise, sous
l'obligation par la compagnie de se conformer aux lois et régle-
ments de police locale.

Le panorama sera monté sur un terrain privé au sujet duquel la
compagnie s'entendra avec Ie propriétaire et dont elle vous fera
connaitre ultériorement remplacement.

Nous ne faisons aucun doute, Monsieur le Bourgmestre, que
dans ces conditions vous accueillerez favorablement notre deman-
de, parceque tout ce qui peut offrir au public des recreations hon-
nêtes et instructives et attirer les étrangers, est chose avantageuse
pour une ville.

Nous vous présentons, Monsieur le Bourgmestre, l'hommage de
notre parfaite consideration.

Bruxelles, le 5 avril 1880.

L. de Proft
Lt colonel de la Garde Civique d'Ixelles.

De vergunning werd kort daarop verleend mits de bepalingen
op het heffen van belasting op openbare vermakelijkheden werden
nageleefd en, voor het geval er een afzonderlijk gebouw moest
worden opgetrokken, de plannen ingevolge de verordening op het
bouwen eerst werden goedgekeurd*). De voor het bouwen ver-
eiste vergunning is op 5 juli afgekomen. Maar inmiddels had de
pers de plannen wereldkundig gemaakt en tegelijkertijd trok een
grote advertentie in de dagbladen de aandacht van de lezers.

Toen de bouwvergunning eenmaal was afgekomen werd het
werk met bekwame spoed aangepakt: in september waren de fun-
damenten al gelegd en was men ijverig bezig met het optrekken

1) Besluit van B. en W., d.d. 9 april 1880 No. 517.
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van de zijwanden, waaraan bij goed weer ook 's avonds gewerkt
werd*). Een maand later was het gebouw onder de kap en in
november konden de schilders aan het werk gaan *).

In april 1881 werd de pers in de gelegenheid gesteld om zich
van de vorderingen op de hoogte te stellen 3). De journalisten
werden binnengeleid in een ronde ruimte van 40 m middellijn,
die langs de wand geheel bespannen was met een doek ter lengte
van 125 m, dat „van boven was vastgesnoerd en van onderen,
gespannen langs een cirkelvormige ijzeren roede, door tal van
gewichten over de geheele lengte werd strak gehouden".

In het midden was een soort tribune, die men langs een wentel-
trap kon bereiken. De beschildering was al ver gevorderd. „Men
waant", schreef de correspondent van het Rotterdamsch Nieuws-
blad, „een oneindig vergezicht voor zich te hebben. De begooche-
ling is volkomen. Het naar de strengste eischen der perspectief
ontworpen landschap, de meesterlijk gebonden tinten van licht,
water, gras en duinzand brengen een effect teweeg, dat men zich
bij geene mogelijkheid kan voorstellen, wanneer men niet meer-
malen een panorama zag".

De pers kreeg vier uitgewerkte schetsen te zien, op elk waarvan
een vierde deel van het panorama was afgebeeld. Die schetsen
waren met katoenen draden overspannen en zo in gelijke vakken
van geringe afmeting verdeeld. Die vakken waren op het doek
afgepast en in ieder vak werd dan nauwkeurig afgetekend, wat in
het kleine vak op de schets stond.

Op 9 augustus 1881 had de plechtige opening plaats in tegen-
woordigheid van de burgemeester, enige wethouders, verschillende
raadsleden en andere autoriteiten, in de kleine zaal van Doon aan
de Kruiskade (Place des Pays Bas). Wegens ziekte van de voor-
zitter, de heer De la Mar, werd het woord gevoerd door de heer
A. J. A. Gilissen, lid van de Raad van Administratie*). Hij be-
toogde, dat panorama's een dubbele functie hadden: bevordering
van de kunstzin en opwekking van het nationaal gevoel. Vervol-
gens sprak de burgemeester het openingswoord.

Daarna begaf het gezelschap zich naar het nieuwe gebouw aan

1) Rotterd. Nieuwsblad 22 september 1880.
2) Rotterd. Nieuwsblad 14 oktober 1880.
3) Rotterd. Nieuwsblad 25 april 1881.
4) Gilissen was effectenhandelaar aan de Boompjes.
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de Stationsweg. De voorgevel was, volgens het krantenverslag *),
„eenvoudig, maar niettemin sierlijk en monumentaal". Hoewel de
vleugels nog ontbraken en alleen het middengedeelte gereed was,
vormde dit toch op zich zelf een geheel en deed de architect, de
heer W. Stok, alle eer aan.

Een andere verslaggever vatte „de lof die van aller lippen vloei-
de" als volgt samen: „goed geproportionneerd, vernuftig gevonden
en den aard van hetgeen er achter ligt uitnemend aanduidend" *).

Boven de ingang, gekroond door een sierlijke boog, waarop
twee vrouwenfiguren in een bevallige houding rustten, was het
Rotterdams wapen aangebracht. Rechts en links van de ingang,
te halver hoogte van de gevel, zag men twee beelden van de beeld-
houwer J. Miedema, die resp. een Hollandse en een Spaanse sol-
daat voorstelden, de eerste met een ontplooide vaan, de ander met
een gebroken zwaard in de hand. Daarboven waren vijf nissen:
in de middelste zag men in rode lijnen op een witte achtergrond
Prins Maurits, geflankeerd door aartshertog Albert en Francis
Vere, de drie hoofdpersonen van de slag, die later in haut-reliëf
zouden worden uitgevoerd en tussen die nissen sierlijke wapen-
tropeeën in sgraffitto. Boven de ingang prijkten de woorden:
„Groot Nationaal Panorama".

Toen het gezelschap op het platform was aangekomen, droeg
Von Eckenbrecher het werk aan de Panorama-maatschappij over,
waarna de heer De Marquas de schilders en de heer Stok namens
het bestuur bedankte en de heer D. Pels de burgemeester namens
de Maatschappij zijn erkentelijkheid betuigde voor de haar be-
wezen eer.

Door een donkere gang en langs de smalle wenteltrap op de
estrade aangeland, meent men, zo schreef een journalist *) „niet
anders dan zich verplaatst te zien op een hoogen heuvel vanwaar
men heinde en verre in het rond kan zien. Ontzaglijk is de indruk,
dien men verkrijgt, het gezichtsbedrog dat de meesterhand der
schilders te voorschijn kan roepen. Alles is zoo bedriegelijk juist
geteekend, dat men zich niet anders voorstelt dan werkelijkheid
te zien.. . De schilders hebben het moment gekozen, dat de laatste
strijd gestreden werd en dus het gevecht op het hevigst was . . .

1) Delfshavensche Courant 13 augustus 1881.
2) Nieuwe Rotterd. Courant.
3) Delfshavensche Courant 1881.
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van overdrijving geen zweem; veeleer zouden wij zeggen, in het
bijzonder wat het faux-terrain betreft, waren zij sober in het aan-
brengen van versieringen, doch ieder die onze hollandse duinen
kent, zal met ons verklaren, dat aan de waarheid niet het minste
is te kort gedaan... Het Doek verraadt in de eerste plaats de
hand des meesters en doet dit panorama verre boven dat te 's-Hage
uitmunten. Maar er is meer dat de grootste bewondering weg-
draagt n.l. het perspectief... de zee en het landschap bieden een
vergezicht, als wij nog nimmer op het doek aanschouwden. Men
zou zweren de troepen in werkelijkheid den heuvel te zien om-
trekken, zich naar het strand voortbewegende. Het is of men de
paarden ziet draven, de kanonnen hoort bulderen, de kruitdamp
onze zinnen benevelt. Waarlijk zij, die zoo iets weten te scheppen
mogen ten volle op de naam van meesters aanspraak maken."
Ook de door Max Volkhard en zijn helpers geschilderde figuren
wekken de bewondering: men vindt ze „zoo levendig, zoo chique
gedaan".

Een van de belangrijkste vereisten voor een goed panorama is
het onmerkbaar in elkaar overgaan van voorgrond (faux terrain)
en schildering. De schilders hebben zich ook van deze taak voor-
treffelijk gekweten, zodat „nergens de toeschouwer wordt herin-
nerd aan kwast en verf, maar zooveel mogelijk de middelen waar-
mede de artistieke voorstelling der natuur werd tot stand gebracht,
verborgen blijven. De uitslag is verrassend en niet slechts voor
het optisch bedrog alleen: lucht en dampkring zijn voortreffelijk
evenals zee, landschap en figuren" *).

Deze en dergelijke hooggestemde beschouwingen deden het pu-
bliek de eerste tijd ondanks de hoge entree-prijs toestromen. Zo
was het panorama een week na de opening door 1562 betalende
bezoekers bezocht *). In september besloot de directie toegangs-
kaarten voor een heel jaar a f 5,— verkrijgbaar te stellen en twee
kinderen onder de twaalf jaar op een enkele kaart toegang te
verlenen. Het aantal betalende bezoekers was begin september
gestegen tot 6365 *).

Op 1 mei 1882 werd te Brussel de jaarlijkse algemene vergade-
ring van de Société anonyme du Grand Panorama de Rotterdam

1) N.R.Ct. 12 augustus 1881.
2) Rotterd. Nieuwsblad 18 augustus 1881.
3) Rotterd. Nieuwsblad 5 september 1881.
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gehouden. Blijkens het krantenverslag was gedurende het tijdvak
van 12 augustus-31 december 1881 een netto winst behaald van
frs. 37.913.13. Op voorstel van administrateuren en commissaris-
sen werd met algemene stemmen besloten, na aftrek der tantiemes
op de reserve een bedrag van frs. 1900 te plaatsen, frs. 7350 d.w.z.
2.10 per aandeel aan dividend uit te keren en een bedrag van
frs. 18.362.62 tot amortisatie aan te wenden, waardoor dan de
vlottende schuld zou zijn gedelgd, terwijl bovendien nog frs.
6460.51 zou worden aangewend tot amortisatie door inkoop van
aandelen, bij publieke inschrijving*).

Waren de financiële uitkomsten aanvankelijk dus niet onbevre-
digend, weldra begon het nieuwtje er af te raken. Bezoekerscijfers
werden niet meer bekend gemaakt en in het begin van het jaar
1884 kwam het bericht uit de lucht vallen, dat de slag bij Nieuw-
poort naar Milaan overgebracht zou worden en dat de grote Bel-
gische Maatschappij, waarbij de Société anonyme du Grand Pa-
norama de Rotterdam zich had aangesloten, verschillende doeken
bezat, die ze van tijd tot tijd liet rouleren ̂ ).

Om de leemte op te vullen die na de demontering van de slag
bij Nieuwpoort was ontstaan, werd in een tentje aan de Stations-
weg tijdelijk een panorama van kleinere afmetingen, „een kijkje
in Rusland" voorstellende, gehouden ®). Maar weldra konden de
Rotterdammers in de krant lezen, dat het panoramagebouw op
woensdag 14 mei weer geopend zou worden met de slag bij
Waterloo. De verslaggever van het Nieuwsblad deelde in zijn
reportage mee, dat het faux terrain was verzorgd door de kunst-
schilder F. Wouters te Brussel en dat dit veel beter was dan bij het
vorige doek: „men zegge niet dat dit bijzaak is; ®/io der bezoekers
letten op 't optisch bedrog dat verkregen wordt door de samen-
smelting van doek en omgeving en beschouwen het overige als
bijzaak en het best geslaagde doek verliest zijn waarde wanneer
die omgeving niet goed i s . . . Meesterlijk is ook het effect verkre-
gen b.v. door een boom, dien geen bezoeker onopgemerkt zal
laten, half afgesplinterd door een kogel, waarvan de eene helft
in natura over het faux terrain hangt, de andere helft geschilderd
is. Vlak daarbij ligt een boom, die minder in 't oog springt, maar

1) Rotterd. Nieuwsblad 6 mei 1882.
2) Rotterd. Nieuwsblad 8 februari 1884.
3) Rotterd. Nieuwsblad 3 maart 1884.
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waarbij het optisch bedrog even sterk is. Iets verder, rechts, ligt
een gesneuveld krijger met bloed bedekt. Ligt hij er of ligt hij er
niet? Men bekijkt hem van alle kanten, om te zien waar de werke-
lijkheid overgaat in kunst. Doe maar geen moeite; niet voor men
u vertelt, dat de man half geschilderd is en voor de andere helft
in natura daar ligt, begrijpt ge de samenstelling. Op een andere
plaats frappeert u weer de overgang van het doek op den grond.
Èn in kleur, èn in stoffage is een volkomen gelijkheid verkregen,
dat men de werkelijkheid meermalen niet kan onderscheiden. In
de verte ziet men Napoleon in een carré omringd door zijn oude
garde; op den voorgrond rukt de jonge garde voorwaarts en haast
zich om generaal Ney, die met den degen in de hand op den vijand
ingaat, te bereiken. Van den anderen kant komen de Engelschen
aan. Het is een laatste wanhopige strijd van beide kanten, want
beide legers voelen dat zij wel elkaar vernietigen kunnen maar
niet het terrein kunnen behouden. Zoowel Napoleon als Welling-
ton zijn ten einde raad. Een onverwachte gebeurtenis - en voor een
van beiden is het gevecht verloren. Wie zal die eene zijn? Daar
weerklinkt muziek; versche troepen rukken aan; Vriend of Vijand?
't Is Blücher; de val van Napoleon is beslist. Dat gewichtig oogen-
blik is op dit doek vereeuwigd" *).

Ook in de N.R.Ct. had dit panorama van Charles Castellani
een goede pers: de verslaggever die de reportage maakte, herinner-
de zich blijkbaar niet meer, hoe uitbundig de slag bij Nieuwpoort
drie jaar te voren in hetzelfde blad geprezen was. Deze had, vol-
gens hem, „hoe verdienstelijk ook geschilderd, meer van een pa-
rade dan van een veldslag... De verschrikkelij kneden van den
oorlog zag men er nagenoeg niet. Dat is hier anders. De schilder
koos het oogenblik dat de veldslag het einde naderde. Het is 7 ure
in den avond; er is gevochten, lang en hardnekkig; gansche regi-
menten zijn vernietigd, Napoleon's legerbenden zijn gedecimeerd.
Ook de bondgenooten leden vreeselijke verliezen. De lijken in het
rond getuigen het, de verbrijzelde kanonnen, de van hunne ruiters
beroofde paarden. Met eene waarheidsliefde die hulde verdient
heeft de schilder niets van het ijzingwekkende van den oorlog den
toeschouwer gespaard... *)

Dit panorama heeft evenmin als zijn voorganger het Rotter-

1) Rotterd. Nieuwsblad 13 mei 1884.
2) N.R.Ct. 13 mei 1884.
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Nationaal Panorama,
VAN ROTTERDAM.

Maatacïappy, gevestigd te Brureel, met Exploitatiezetel te Rotterdam.
««r<È ty acte «ui 8 Afc» 1880 wr&wfc» w r tó Aw G£O£EJIM j?&

Jtfbtarü te jBrusseZ

Kapitaal groot 350,000 FRANCS, verdeeld in 3500
Aandeelen, ieder van 100 frs. benevens 3500

Actions de Jouissance.

Het Hollandsen Belgisch consortia dat de gelden bijeengebracht
leeft stelt eei gedeelte, en dat wel 2500 volgestorte aandeelen ter
besctiktiu Tan let publiek.

Van de Netto inkomsten cal jaarlijks na afschrijving op de rwerve rekening een vijfde
gedeelte tot uitkeering van dividend wórden besenikbaar gebonden. Al het overige zal tot
terugbetaling der aandeelen tot den prijs Tan 140 francs per aandeel worden aangewend bij
inkoop, wanneer de beurspnjs lager mocht zijn dan 140 francs; of anders bij gelijke eo ge-
deeltelijke terugbetaling op al,de aandee]en; elk algelost aandeel geeft rechr op eene action
de jouissance. (Art. 34 <fer "statuten.) Zoolang de geheele terugbetaling niet heeft plaats
gehad zal op de actions' de jodissance niets worden uitgekeerd.

Met het oog op de prachtige resultaten welke de panoramas te Parjj's en to Brnjsel
«fwerpen, (de eem'geq tothiertoo bekend als in exploitatie zijnde) en waarvan nat kapitaal
sinds lang geamortiseerd is, i s h e t t>|]na z e k e r d a t die. t e n i K b e t a l l n f f I n
korten t{|d zal plaata hebben t e n e e r daar d e explottatle-koo-
ten van een panorama uiterst jfei-injf zQn»

Na aflossing a 140 francs zullen al de'oorspronkelijke aandeelen actions de jouissance
worden en met de overige actions de jooissance de netto winsten der maatschappij deelen.

Het doek zal eene episode voorstellen uit de roem volle worsteling Tan Nederland tegen Spanje.
De uitvoering van dat populaire kunstwerk is opgedragen aan de Heem VOLKHAFT

«n ECKENBRECHER, twee schilders van erkende reputatie en vervaardigers ran kif
panorama Tan Dusstüor/'.

Zooals bekend, is Rotterdam een der belangrijkste havensteden Tan N'oord-Earopa. De
handelsbeweging brengt «r steeds een zeer aanzienlijk aantal vreemdelingen. Maar wat uur
de 'onderneming e e n tetjun. z e k e r a n c o e a b e l o o f t , is de exceptioneele ligging
van Rotterdam. Rotterdam immers maakt het centrum uit n a een zeer aanzienlijke groep
kleinere steden en dorpen allen in hare onmiddellijke nabijheid liggend en welker inwonm
•geregeld om hunno bezigheden Rotterdam bezoeken en er ook hunne uitspanningen komes
Tindëa.

De Maatschappij fceeft zich in Terbinding gestold met̂  verBehüknde eigenaren v n geaeUkto
terreinen binnen de bebouwde kom der gemeente en is in het bezit Tan verschillende optwn
«ra daaruit met nauwgezetheid de geschikte keuze to doen.

Be Inschrijving is opengesteld op den 3*- e i 4*» l o l 188ft.
Voor Nederland, te Amsterdam bij de KASVEREENIGDJG.

te BoUerdam bij HH. GILISSEN A SPANJAARD, Boompje*.
Voor België, bij d« UII. DE M ARK AS FBÈRES te #n«s«L

De f rijs der Inschrijving roor Nederland, is bepaald op 67 B.
De 1ste storting moet bjj de inschrijving geschieden a / lfiu «
De 2de , voor of op den 25 Juni 1880 a ƒ 4 8 .

Wanneer de inschrijvingen het aangeboden bedrag mochten overschreden 2*1 een pond ponds-
gewijze verdeeling plaata vinden.

Inlichtingen eo Prospectussen to verkrijgen aan bovengenoemde Kantoren, alraede bij
de Heeren SCHRIKKKB & PEEREBOOM,

27. /4Jver/e«//e m cfe A^./?.C/. va« 5 / we/ 7550,
van

99



damse publiek blijvend kunnen boeien: als men het een maal ge-
zien had, wist men het wel. Bovendien was de entreeprijs van
f 0.49 door grote categorieën van de bevolking moeilijk op te
brengen voor een doel dat als cultureel en vaderlandslievend aan-
gekondigd was.

De getaande belangstelling werd op de algemene vergadering
van aandeelhouders, die op 19 februari 1885 in Brussel gehouden
werd, openbaar. Al waren de gewone exploitatiekosten met frs.
2600 beneden die van het vorige jaar gebleven, daar stond tegen-
over dat de exploitatie van 18 februari tot 14 mei 1884 geschorst
was en de geëmployeerden gedurende die tijd half salaris hadden
genoten. Bovendien had de verandering van het doek en de nieuwe
installatie, zowel te Rotterdam als Milaan frs. 13.622.91 gekost
en had de exploitatie van de slag bij Nieuwpoort te Milaan niet
aan de verwachtingen beantwoord, zodat het bestuur had gemeend
de voorstellen tot ontbinding van het contract met de Italiaanse
Maatschappij te moeten aanvaarden. Het netto provenu dat de
exploitatie daar had opgeleverd bedroeg slechts frs. 394.54.

In Rotterdam was aan entrees en diversen over 1884 een bedrag
ontvangen van frs. 23700.75. De winst over dat jaar bedroeg
slechts frs. 4633: krachtens de statutaire bepalingen verdeeld was
dit zo gering, dat voorgesteld werd het op de nieuwe rekening
over te brengen. De reserve zou na de afschrijving over 1884
frs. 5.286.59 bedragen.

In deze omstandigheden was de animo van het bestuur om de
Rotterdamse onderneming voort te zetten niet groot. We verbazen
ons dan ook niet in de N.R.Ct. van 28 maart 1886 het volgende
bericht te lezen:

„Naar we vernemen moet zich eene combinatie gevormd heb-
ben welke het Rotterdamsch panorama wenscht te veranderen in
een schouwburg in den rang en trant van het Edentheater te Brus-
sel of van de Scala en het Theatre Indien te Antwerpen. De
schouwburg zou met eenige weelde worden ingericht met het doel
er verschillende vermakelijkheden, feeërieën, operetten enz. te
doen uitvoeren tegen een zeer matigen prijs".

Dit aanlokkelijk plan is echter nooit gerealiseerd. In december
1886 kwam het panorama-gebouw onder de hamer. Het Rotter-
damsch Nieuwsblad schrijft op 4 december: „Het prachtig ge-
schilderde doek, dat duizenden gekost had, bracht slechts f 110.—
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op, terwijl het gebouw voor afbraak in trekgeld kwam op f 2950.—.
De zes percelen gunstig gelegen bouwgrond aan de Stationsweg
werden gemiddeld geveild op f 25.— per M^ of in het geheel
f46.346.50. Het geheele gebouw staat nu in trekgeld op f49.407.50.
Volgende week heeft de afslag plaats afzonderlijk, in combinaties
en voor het geheel".

Dit was dan het smadelijk einde van een groots opgezette onder-
neming, die wellicht een meer blijvend succes zou hebben gehad,
als ze het groeiende Rotterdam van omstreeks 1880 tot onderwerp
had gekozen.

GROOT NATIONAAL PANORAMA
van Rotterdam |

grelegren a a n den S T A T I O N S W E G - ,
in de onmiddellijke nabijheid van de D i e r g a a r d e en Tan hot

Centraal-Station.
Het DOEK groot i r o o v i e r k a n t e M e t e r s ,

geschilderd door de Heeren
MAX YOLKHART en T. TOK ECKEHBRECHKR,

stelt voor den

SLAG BIJ NIEUWPOORT,
in n e t jaar 16OO.

Het PANORAMA is van af I S A u g u s t a s dagre l j jk»
G e o p e n d van 's morgens O ure tot zonsondergang.

Entree / 0.99.
T o e g a n g k a a r t e n alsmede Sone t s van he t F a »

noramu met beschr^ying' , zijn ook verkrijgbaar aan de Kantoren
der ketter f. J/catec/». f of -4/$reM<?tfntf iTttfutaerrijrtófc? en aan de Kiosken.

Mttl

/e /« f/e N.7J.C7. van 9 ^H^WS/WS 7557 van aV
van Ae/ <7roo/ Afa/zo/iaa/ Pa/zorama
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SERA PARSIMONIA IN FUNDO

voor Ae/ ito//m/<am.se /tocd/w/w

d o o r DRS. N. VAN DER BLOM

DAT in mijn bijdrage over Latijn in Rotterdam vergissingen
begaan waren, vermoedde ik reeds en nu ik op sommige
daarvan attent ben gemaakt, kan ik die, met een enkele

aanvulling, als „addenda et corrigenda" bijeen zetten. Men vindt
ze op pagina 249 e.v.

Nader onderzoek van de spreuk boven het beeld van Johan van
Oldenbarnevelt echter bleek stof voor een op zichzelf staande bij-
drage op te leveren, en zelfs te voeren tot een kleine geschiedenis
van dit beeld, dat juist vijftig jaar geleden, in 1909, aan de ge-
meente Rotterdam werd aangeboden.*)

I. PLATO

Over SERA PARSIMONIA IN FUNDO, „te laat is spaar-
zaamheid op de bodem", schreef ik destijds *), dat waarschijnlijk
bedoeld is: op de bodem van de geldkist, en dat de spreuk zo Van
Oldenbarnevelt wel zou kenschetsen en eren als een groot financier.

Deze opvatting leek op het eerste gezicht te worden gesteund
door de passage in de rede van mr. Zimmerman bij de onthulling
van het beeld op 9 december 1920, waar wordt gezegd: „In nim-
mer poozenden arbeid ordende hij de geldmiddelen van den staat,
zooals hij het die der stad had gedaan", en waar het financieel
beleid van Van Oldenbarnevelt wordt geroemd, „dat zekerst ken-
merk van staatsmansgave".

Beziet men echter de tekst, waarin de spreuk voorkomt, nog
eens nader, dan blijkt het toch onjuist, te denken aan de geldkist.
Het onderwerp, dat Seneca in de eerste brief aan Lucilius behan-
delt, is de waarde van de tijd. Zoals te verwachten is, gebruikt hij
in zijn betoog herhaalde malen het 6eeW van het geld. Van zich-
zelf bekent hij dat bij hem, als bij iemand die „luxueus" en tegelijk
nauwgezet leeft, „de rekening klopt": hij weet wat hij „verliest", en
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waarom, en hoe - hij kan de redenen van zijn „armoede", d.i. dus
zijn tijdgebrek, precies aangeven. Intussen vermaant hij zijn jonge
vriend Lucilius, het toch liever anders in te richten: „wat U
echter betreft, ik heb liever dat ge met het uwe „zuinig bent"; en
te rechter tijd zult ge beginnen (ws.: als ge nu, nu ge jong zijt, be-
gint). Want zoals immers onze voorouders erover dachten: te laat
is spaarzaamheid op de bodem; wat overblijft is immers niet
slechts het minste, het is ook het slechtste".

Leest men dus de spreuk in zijn omgeving, en vooral ook in
verband met wat er direct op volgt, dan blijkt het in deze spreuk te
gaan niet over de geldkist - het ^eW is immers steeds slechts beeld
en het gaat om de fryd - maar over de wijnkruik van het leven, op
de bodem waarvan het minste en het slechtste overblijft. Een ver-
gelijking, die Seneca elders als volgt uitwerkt: „zoals uit een wijn-
kruik wat bovenin zit, het helderste, uitvloeit, maar juist het zware
en troebele onderin blijft zitten, zo komt in ons leven wat het best
is het eerst: en vinden we nu goed, dat dit bij voorkeur door ande-
ren wordt uitgeschept, om voor onszelf de droesem te bewaren?!'*
(brief 108, 26).

Terecht citeerde Erasmus dus in de 2de druk van zijn Seneca-
editie van 1529, en na hem elke uitgever, bij onze plaats Hesiodus'
Werken en Dagen vers 369, óeJr? (5'm Tiv^/zevt (paócó *): iets
ellendigs is op de bodem spaarzaamheid. Daar gaat het duidelijk
over het wijnvat. De context luidt immers:

'êW
in de vertaling van D. J. van Lennep (1827):

„Schep u ruim, als 't vat nog vol is; ruim ook als het loopt
ten end'.

Spaarzaam moet ge zijn in 't midden; op den bodem is 't ellend'."

Boerenwijsheid van de Boeotische dichter, die men zou kunnen
weergeven met: aan het begin fiks gedronken, in 't midden matig,
maar de laatste slokken snel!

En dacht Hesiodus wellicht alleen aan het reële wijnvat, lateren
zullen het hebben opgevat als een spreuk voor het leven.

Ik kwam ertoe, de tekst bij Seneca nog eens na te gaan, doordat
ik tijdens de lectuur van Plato met een gymnasiumklas aan onze
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spreuk was herinnerd. De tekst, die we lazen, is overbekend: het
slot van de Phaedo.

Plato geeft, naar men zich herinnert, in deze dialoog het verhaal
van de laatste levensdag van Socrates: van de gesprekken over de
onsterfelijkheid der ziel, die hij met zijn vrienden in de gevangenis
voerde; en van zijn uiteinde. En hij vertelt uitvoerig, hoe tegen de
avond de Elf, dat is de commissie aan wie de tenuitvoerlegging
van doodvonnissen in Athene was opgedragen, Socrates komen
aanzeggen, dat hij sterven moet. De oude wijsgeer bereidt zich dan
in een vertrek naast zijn cel voor op de dood. Bij zijn vrienden
teruggekomen - het is nu vlak voor zonsondergang, de tijd waarop
de dag eindigt en het gif moet worden gedronken - neemt Socrates
afscheid van de dienaar der Elf, die zijn gevangene hoogschat en
die na een „Gij weet met welke boodschap ik kom - vaarwel en
tracht het noodzakelijke zoo gelaten mogelijk te dragen" zich
wenend afwendt.

Direct hierna staat de passage waarop ik doel. Socrates zegt
daar tot zijn vriend Crito: „Maar welaan dan, o Crito, laten wij
zijn verlangen doen en laat iemand het gif halen... En Crito
zeide: Doch ik meen, o Socrates, dat de zon nog op de bergen is
en nog niet onder. Bovendien weet ik, dat ook anderen zeer laat
nadat het hun bevolen is het gif nemen... Doch maak volstrekt
geen haast, want het is nog tijd. En Socrates sprak: Natuurlijk is het,
o Crito, dat die anderen, welke gij noemt, dat doen; want zij den-
ken daarmee winst te behalen; en óók natuurlijk is het, dat ik dat
niet zal doen; want ik denk door een weinig later te drinken niets
anders te winnen, dan dat ik mijzelf belachelijk maak door gierig
te hangen aan het leven en te willen spare// waar w/ete /weer w.
Doch welaan, zeide hij, doe mijn zin en niet anders." (Phaedo 116 D,
vertaling dr. P. C. Boutens, p. 87).

„Door te willen sparen waar niets meer is" - iets dichter bij de
tekst: door te (willen) sparen, terwijl er niets meer in is. In de
levensbeker n.l. De commentaren verwijzen voor de uitdrukking,
die Socrates hier gebruikt, natuurlijk naar Hesiodus Erga 369, de
Griekse versie, zoals we zagen, van Seneca's SERA PARSIMO-
NIA IN FUNDO.

Hier stonden dan ineens voor mij Van Oldenbarnevelt en So-
crates naast elkaar!
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En het tertium comparationis, het punt van vergelijking tussen
beide figuren, zoals dat door de spreuk aan het Raadhuis en de
geciteerde woorden van Socrates met hun gemeenschappelijke
achtergrond bij Hesiodus me werd gesuggereerd, was: dat beiden,
wanneer het vonnis over hen is gestreken en hun is aangezegd te
sterven, van geen uitstel weten willen en vastberaden hun weg ten
einde gaan.

Dit nu lijkt mij juist. Na de citaten uit de Phaedo volgen er hier
enkele uit het slot van „De Waerachtige Historye van tgene ge-
schiet ende gepasseert i s . . . geduirende de gevanckenisse van
mijnen heere Johan van Oldenbarnevelt... door mij, sijnen die-
naer, Johan Francken, mitsgaeders ook de verclaeringe van mijns
Heers eygen woorden, den lesten avont, nacht ende morgen voor
sijn doot gesproken".*). Ze zijn óók overbekend.

Van Oldenbarnevelt is voor zijn rechters gebracht, in de zaal,
waar drie Spaanse stoelen stonden. Tijdens het voorlezen van het
vonnis heeft Van Oldenbarnevelt driftig zitten draaien, „somtijts
oprijsende van de stoel, de myne maeckende om te antwoorden",
en aan het eind protesteert hij. „lek", aldus Franck, „hebbe
Voucht (een der rechters) hooren spreecken, maar niet verstaen
wat hij seyde.. . ; dan wort geseyt, dat hij tegens mijn heer geseyt
heeft: U sententie is geleesen, voort, voort, volbrengt se! Ende (is)
voorts gegaen van de rolle over de sael seer clouckelijck, met een
stockien in sijn hant". En dan, op het schavot: „heeft selfs sijn
wambes metter haest ontcnoopt, ende seyde: haest u, haest u".
Even later: „Na mijn onthout heeft hij doen selff sijn muts voor
sijn oogen getrocken". En tenslotte: „Sijn Excellentie seyde:
maect cort, maect cort".

Dit moment: „Ende is voorts gegaen van de rolle over de sael
seer clouckelijk, met een stockien in sijn hant", is m.i. door de
beeldhouwer Charles van Wijk weergegeven in de gipsen voor-
studie, die op de zolder van het Raadhuis wordt bewaard; en dit
moment is na zijn dood door Odé als onderwerp aangehouden.

En op dit moment slaat m.i. de spreuk boven het beeld. Voucht's
„voort! voort!" was niet nodig. Van Oldenbarnevelt's „haest u!
haest u!" en „maect cort! maect cort!" hebben in de oren van zijn
dienaar en in die van het nageslacht de grauw van de rechter over-
stemd - dit was Van Oldenbarnevelt zélf: geen spaarzaamheid op
de bodem, de laatste slokken snel!
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Zo staat hier Johan van Oldenbarnevelt als de üfa/Zaiufre So-
crates-.

Een vergelijking van Plato's Phaedo en Apologie (de verdedi-
gingsrede van Socrates voor de Atheense rechtbank) met de
Waerachtige Historye kan nog menig punt van overeenkomst tus-
sen beide, Socrates en Van Oldenbarnevelt, opleveren. Natuurlijk
mutatis mutandis! Socrates superieur-ironisch, Van Oldenbarne-
velt driftig en verontwaardigd; de cel in Athene, het Binnenhof in
Den Haag; de kring der vrienden, het toegestroomde volk; de
dronk uit de beker, de slag met het zwaard: het zijn evenzovele
verschilpunten. Toch wijs ik op het afscheid van de Geweldige
Generael en Van Oldenbarnevelt, met evengrote wederzijdse waar-
dering als bleek bij het afscheid van Socrates en de dienaar der Elf.
En op Socrates' verwijzing naar zijn dienst als soldaat bij Potidaea,
Amphipolis en Delion (Apol. c. 17), en Van Oldenbarnevelt's „ick
was onder de vollontarissen, op mijn eygen costen, op 't ontset
van Haerlem, daer ick met groot geluck affquam". Beiden zijn ze
zich verder hun verdiensten bewust. Van Oldenbarnevelt vraagt,
bitter: „Is dit de recompense voor XXXXIIJ jaeren dienst, die ick
de landen gedaen hebbe", als blijkt dat men zijn goederen heeft
verbeurd verklaard; Socrates stelt, hooghartig, de tegeneis, dat
hij, „de arme weldoener" van zijn medeburgers, ter beloning van
wat waarlijk verdienste genoemd mag v/orden, op het prytaneum,
het Raadhuis van Athene, zal worden gespijzigd (c. 26). Terwijl
Socrates zegt, „in grote armoe te zijn door zijn (niet door hem
gezochte) dienstbaarheid aan de orakelgod" (c. 9), klaagt Van
Oldenbarnevelt tot tweemaal toe „Ick hebbe verscheyden malen
mijn affscheit versocht aan mijne heeren de Staten van Hollandt,
maer 't en heeft mij niet mogen gebeuren. Het schijnt dat God de
Heere mij dit opgeleyt heeft". Dan weigert de familie Van Olden-
barnevelt aan Maurits gratie te vragen, en ook Socrates wil niet,
dat zijn zoons voor hem om genade smeken (c. 23).

Kan dit alles aannemelijk maken, dat menig lezer van Phaedo
en Apologie èn Waerachtige Historye op de parallel tussen So-
crates en Van Oldenbarnevelt moet zijn gekomen, nodig is het
niet: het is genoeg te herinneren aan beider hoge leeftijd, aan bei-
der overtuiging „een goed patriot" te zijn geweest en „geen land-
verrader", aan beider vonnis tenslotte, om de vergelijking zó van-
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zelfsprekend te maken, dat men zich afvraagt, waarom die eigenlijk
niet gemeengoed is!

Het antwoord op deze vraag moet natuurlijk luiden: omdat
Vondel Palamedes heeft gekozen!

Gekozen inderdaad. Men zie de voorrede op de Palamedes,
waar Vondel een citaat geeft uit Philostratos, die als voorbeelden
van het feit dat ,,de rechtvaardigheid bij de menschen kwalijk
onthaald wordt", noemt „tgeen Palamedes voor Trojen en So-
crates te Athenen overgekomen is", en waarin Vondel neerschrijft,
dat Socrates „na Xenophons getuigenis" sprak: „Daarbeneffens
vertroost mij Palamedes ^), die ene gelijke dood gestorven is als ik."

Nadat Vondel zijn keus op Palamedes had bepaald &*), werd de
vergelijking met Socrates, die blijkens de voorrede in die tijd ook
gemaakt zal zijn, minder courant. Maar tegelijk: Socrates bleef
voor een vergelijking over. En in de spreuk SERA PARSIMONIA
IN FUNDO is die vergelijking voor het Rotterdamse beeld ge-
maakt.

II. VONDEL

Tot nu toe verschaften de berichten over Socrates en Van Olden-
barnevelt mij argumenten voor mijn hypothese.

In de geschiedenis van het beeld vinden we er m.i. meer.
Vooraf weerleg ik een begrijpelijke tegenwerping. Slaat de

spreuk wel op Van Oldenbarnevelt; is ze niet een gewone alge-
mene spreuk, als bijv. IN LEGIBUS LIBERTAS aan de andere
zijde van de gevel? Antwoord: SERA PARSIMONIA staat lager
dan IN LEGIBUS; en op de maquette van het plan „S.P.Q.R."
van professor Evers, die, met het gipsen ontwerp van het beeld
van de hand van Charles van Wijk, op de zolder van het Raadhuis
wordt bewaard, zag ik op de plaats waar nu SERA PARSIMO-
NIA IN FUNDO staat, als opschrift „Johan van Oldenbarne-
velt", met de naam, als op een grafschrift, door twee genii ge-
flankeerd, die het naambord tussen zich in hebben - genii, die nü
(ietwat eigenaardig als men de spreuk doet slaan op de financier,
maar minder onbegrijpelijk als men er een herinnering aan de
dood van de Landsadvocaat in leest), SERA PARSIMONIA IN
FUNDO omgeven. Onmiskenbaar behoort dus de spreuk bij het
beeld.
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Oorspronkelijk was dus de bedoeling, dat de naam Johan van
Oldenbarnevelt boven het beeld zou staan. Op het ogenblik lezen
we die echter op het voetstuk, met de eenvoudige toevoeging „Pensi-
onaris van Rotterdam 1576-1586, Landsadvocaat 1586-1619".

Eigenaardig is verder, dat mr. Zimmerman bij de onthulling
zei: „Met recht werden in het Resolutieboek der Provincie Hol-
land, na de vermelding van zijn (Van Oldenbarnevelts) dood, de
volgende woorden geschreven: „een man van grooten bedrijve,
arbeidzaamheid, geheugen en beleid: ja buitengewoon in alles"
en dan liet volgen: „.D/e woorde/* mo^e« £££r/// wo/ï/e/* Z/i Ae/ voe/-
s7w& va/* Ae/ 6ee/d, dia/ ifc £/ /Aa/w o/zf/*w/".

Hierbij merk ik op, dat mr. Zimmerman, die op 4 september
1920 bij de opening van het Raadhuis de moeite nam een uitleg te
geven van de Latijnse spreuken in de raadzaal en in de koffie-
kamer, op 9 december d.a.v., ondanks zijn uitvoerige roem van
Van Oldenbarnevelts gaven als financier, de spreuk SERA PAR-
S1MONIA IN FUNDO niet alleen niet uitlegde, maar ook met
die roem niet in verband bracht, ja zelfs niet noemde!

Het is mij niet gelukt, een foto te zien van de onthulling, en na
te gaan, of SERA PARSIMONIA toen al was aangebracht. Mijn
vermoeden is, dat dit niet het geval was. Een foto in het Archief
van .re/Jtemfer 1920, waarop IN LEGIBUS wél voorkomt, mist,
met het beeld, ook SERA PARSIMONIA nog - en ook de naam
Johan van Oldenbarnevelt ontbreekt. De genii zijn echter aan-
wezig!

Het is toch wel bijzonder, dat de burgemeester, bij de onthulling
van het beeld, een opschrift voorstelde, in het openbaar n.b., dat
er niet is gekomen!

Men vraagt zich af, wat de reden is'geweest, dat dit citaat uit
het Resolutieboek, in zijn door mr. Zimmerman gemoderniseerde
vorm, of in de oorspronkelijke bewoordingen: „Een Man van
grooten bedrijve, besogne, memorie ende directie, jae Singulier
in alles", niet op het voetstuk is aangebracht, evenmin als de naam
boven het beeld, waarvan dit citaat de aanvulling zou zijn geweest.

Is in dit voorstel, in het openbaar gedaan, wellicht iets te be-
speuren van een strijd, die binnenskamers over dit opschrift is
gevoerd? En is tenslotte de naam Johan van Oldenbarnevelt op
het voetstuk gekomen en de spreuk SERA PARSIMONIA IN
FUNDO boven het beeld als resultaat van een compromis?
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Indien er oppositie is geweest, zal deze hebben betroffen het
louter lovende karakter van dit opschrift en de duidelijke her-
innering aan de „dies ater", de zwarte dag, op de avond waarvan
deze woorden werden neergeschreven: 13 mei 1619, de dag van de
executie.

In de spreuk SERA PARSIMONIA IN FUNDO zou dan, op
meer subtiele wijze, de herinnering aan deze dag tóch zijn be-
waard. Indien hier een schaakspel heeft plaatsgevonden, vertegen-
woordigt de spreuk een fraaie zet na een gedwongen offer.

Opvallend is, dat tot tweemaal toe een uitleg is gegeven van wat
het beeld voorstelt.

In de notulen van de commissie voor de Raadhuisbouw vinden
we op 8 november 1917, p. 162, aangetekend dat de beeldhouwer
Charles van Wijk, zwager van mr. Zimmerman, is overleden •), en
dat er een ontwerp is in gips op 1/5 van de grootte *). Mr. Zim-
merman liet zich, daar het ging om een voorstel tot aankoop van
het model, door de architect professor Evers vervangen. Professor
Evers nu zei, dat het ontwerp voorstelde, hoe Van Oldenbarnevelt
zich verheft om in de vergadering der Staten het woord te nemen -
„gedachte, waarop de opvolger Odé verder moet".

Verder horen we van mr. Zimmerman zelf, bij de onthulling:
„Ge ziet hier den landsadvocaat op gevorderden leeftijd, leunend
op een stok, waarvan Vondel heeft gedicht:

„O stok en stut, die, geen verrader
Maar 's vrijdoms stut en Hollands Vader
Gestut hebt, op dat wreed schavot,
Toen hij voor 't bloedig zwaard moest knielen.
Hoe dikwijls strektet gij, in 't stappen
Naar 't hof der Staten, stadig aan,
Hem voor een derden voet, in 't gaan
En klimmen, op de hoge trappen;
Als hij belast van ouderdom,
Papier en schriften, overleende,
En onder 't lastig landspak steende".

Ook hier voel ik een compromis, zo U wilt een schaakzet.
Het Stokske is bepaald onvolledig geciteerd. Na „knielen" bijv.

ontbreekt:
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„Veroordeeld, als een Seneka(!),
Door Nero's haat en ongena,
Tot droefenis der braafste zielen.
Gij zult nog, jaren achter-een,
Den uitgangk van dien held getuigen,
En hoe Geweld het Recht dorf buigen,
Tot smaad der onderdrukte Steen".

Maar wat, gemitigeerd, geciteerd wordt, is dan toch maar Het
Stokske!

Wie intussen nog mocht hebben willen vallen over „dat wreed
schavot", zou te horen hebben gekregen, dat dit stokske bij dit
beeld duidde op de stok, die „de landsadvocaat op gevorderden
leeftijd" steunde „in 't stappen naar het hof der Staten".

Het heeft er zo veel van, dat we ons, (wat we vandaag, dacht ik,
allen doen!) vooral me/ mogen voorstellen, dat, ook al lijkt de
stoel veel op de door Francken genoemde „Spaanse stoel" *), dit
stokske hier Van Oldenbarnevelt steunt op zijn laatste gang!

„Het stokske". Veroorlooft u mij hier een kleine excurs. Het is
mij opgevallen, dat Johan Francken in zijn Waerachtige Historye
zegt: „Ende voorts gegaen van de rolle over de sael zeer cloucke-
lijck, met ee« stockien in syn hant". Hij gebruikt hier het onbe-
paalde „een", zegt niet: „syn stockien". Heeft Francken uit stilis-
tische overwegingen, omdat volgt „in sijn hant", het bezittelijk
voornaamwoord door „een" vervangen? Daar was hij, dunkt me,
de man niet naar.

Of was het toch werkelijk „een stockien", één n.l., dat Van
Oldenbarnevelt eerst de laatste tijd, door het proces sterk ver-
ouderd, misschien ook pas de laatste dag, nodig had? En behoorde
het niet tot de gewone uitrusting van de Landsadvocaat, zodat
Francken het hier uitdrukkelijk noemt? Bij mijn weten is hij de
enige die het vermeldt.

Wanneer mijn hypothese juist is, zou men kunnen vermoeden,
dat Vondel met de vrijheid, de dichter eigen, het stokje van 13 mei
1619, waarover Francken sprak, heeft gepromoveerd tot het stokje
óók van de Landsadvocaat in functie, (dat hem niet zozeer op zijn
gang naar, als wel óp het schavot tot steun heeft gediend: hierover
zegt Francken niets) - dit alles uit artistieke overwegingen en om
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het schavot te wreder te maken. Het tijdsverloop (Het Stokske
dateert eerst van 1657) zou dit te aannemelijker maken. Men zou
de iconografie van Van Oldenbarnevelt van vóór 1620 eens kunnen
nagaan op dit punt.

In ieder geval: j/'/zfifr Fcw*fe/ is het stokje toch wel bij uitstek de
steun voor Van Oldenbarnevelt op weg naar het schavot!

Het komt me dus voor, dat mr. Zimmerman tot tweemaal toe
(want professor Evers was ongetwijfeld zijn spreektrompet) de
gedachten van zijn gehoor heeft willen richten naar de tijd vóór
het proces. De reden hiervan valt waarschijnlijk te zoeken in de
oppositie van 1909.

Voordat ik echter daarover iets meedeel, nog het volgende.
Afoarf de eerste verklaring, die ik gaf - SERA PARSIMONIA

stelt Van Oldenbarnevelt op één lijn met Socrates - zie ik een
tweede verklaring.

Het is, wanneer men iets over Latijnse spreuken wil weten, altijd
goed om in Erasmus' Adagia te bladeren. Natuurlijk komt - ik
raadpleegde een verkorte editie uit Leipzig, 1678 - SERA PAR-
SIMONIA daarin voor. Erasmus geeft daar deze verklaring:
„(Deze spreuk) vermaant om op tijd spaarzaam te zijn met onont-
beerlijke zaken. Persius zegt in zijn 2de Satire (n.l. over de begerige
die van de goden voorspoed verlangt en steeds maar doorgaat
daarvoor dure offers te brengen): 'totdat hij bedrogen is en be-
rooid en onder op de bodem de duit zucht, dat er verder niets
meer is'. •)

'Na 't opmaken van 't bezit komt 't verstand'. Zoals men van
te late hulp zegt 'na de oorlog de hulptroepen', zo zegt men over
te late spaarzaamheid 'na 't verbruiken van 't bezit het gereken'."

Tot zover Erasmus.
Wie hier de financier Van Oldenbarnevelt ziet terugkeren, moet

ik teleurstellen. Erasmus zet n.l. SERA PARSIMONIA met
andere spreuken van dezelfde strekking samen in een rubriek, waar-
boven als opschrift staat SERA POENITENTIA, te laat berouw.

Berouw ten aanzien van Van Oldenbarnevelt: wie denkt daar
niet direct aan wat Vondel en, ongetwijfeld in navolging van hem,
later Groen van Prinsterer „naberouw" noemde! De spreuk
brengt, zo opgevat, ons toch weer terug bij Van Oldenbarnevelt's
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dood, en geeft kort weer wat Vondel zegt in de rei aan het slot van
het vierde bedrijf van zijn Palamedes:

„Thans, als me' ontwaakt, en slaat zijn dolheid ga,
Komt «aZ>er0WH> en klagen veel te 5/?a.
Thans, als 's mans deugd, na logens mist en damp,
Opbeurt het hoofd en blinkt als 's hemels lamp."

m . OUDE CONTROVERSE

Op 14 oktober 1954 is in Den Haag een standbeeld van Van
Oldenbarnevelt onthuld door H.M. de Koningin. Bij die gelegen-
heid heeft jhr. mr. W. J. M. van Eysinga een rede gehouden:
„Eerherstel aan Oldenbarnevelt" ™), waarin op de oude, ja zelfs
op verouderde wijze partij werd gekozen voor Van Oldenbarne-
velt en tegen Maurits. Deze rede is voor professor Gerretson
aanleiding geweest tot kritiek in de Eerste Kamer, op welke kritiek
de minister-president, dr. Drees, weer geantwoord heeft. Een en
ander heeft de heer A. Algra gebracht tot het schrijven van een
studie „Oranje en Johan van Oldenbarnevelt" in „Anti-Revolu-
tionaire Staatkunde" van juni en juli 1956, waarin hij een zeer
lezenswaard overzicht geeft van de controverse gedurende drie
eeuwen en aantoont, dat de rede van professor Van Eysinga „par-
tijdig is, historisch niet verantwoord en . . . alleen mogelijk door
negatie van wat onze beste historici gedurende een eeuw hebben
verricht om te komen tot een onpartijdig oordeel". „Men moet",
aldus Algra, „tot en achter Simons, Wijne, Brill en andere tweede-
rangsfiguren van de vorige eeuw teruggaan, om een zo partijdig
stuk te vinden". Met name Fruin wordt tegen professor Van
Eysinga in het veld gebracht.

De controverse omtrent Maurits en Van Oldenbarnevelt is in
ons volk blijven leven; Algra spreekt van „een tegenstelling, die
ons volk verdeeld hield en nog houdt".

Van deze tegenstelling nu getuigt ook de oppositie, die in 1909
in de Rotterdamse Raad is gevoerd tegen het plaatsen van het
beeld van Van Oldenbarnevelt voor het te bouwen Raadhuis.
Hier werd plaatselijk een debat gevoerd over een kwestie van
wijder belang: niet alleen om SERA PARSIMONIA dus is het
interessant, deze zaak hier na te gaan - ze kan overigens mede
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dienen om het klimaat aan te geven, waaruit SERA PARSIMO-
NIA m.i. te verklaren valt.

De N.R.C, van 6 mei 1909, ochtendblad A, vermeldde dat zich
onder de bij de Raad ingekomen stukken o.m. bevond de volgende
aan de burgemeester ter hand gestelde brief:

„Mijnheer de burgemeester,
Nog steeds ontbreekt het standbeeld van Holland's grootsten

staatsman, den man, aan wien, naast Prins Willem van Oranje,
ons land zijn onafhankelijkheid bovenal te danken heeft, Johan
van Oldenbarnevelt.

De aangewezen plaats daarvoor is Rotterdam, de stad, wier
pensionaris hij was, voordat hij tot het ambt van raad-pensionaris
van Holland werd geroepen, en die wellicht meer dan ééne andere
aan hem te danken heeft.

Het schoone besluit tot stichting van een nieuw Stadhuis aan
de Coolvest, heeft bij mij het voornemen doen rijpen om aan Rot-
terdam een standbeeld van Oldenbarnevelt, te plaatsen voor het
nieuwe Stadhuis, ten geschenke aan te bieden.

Daaraan verbind ik echter enkele voorwaarden.
Vooreerst deze, dat de kosten, met inbegrip voor die van het voet-

stuk, doch zonder de fundering, niet meer dan twintigduizend gul-
den bedragen, wat ik weet dat hiervoor ruimschoots voldoende is.

Vervolgens dat het voetstuk gelijk wordt gemaakt aan dat van
het standbeeld van Erasmus, daar ik Rotterdam niet wil ontsierd
zien door een modern standbeeld.

Dan, dat het standbeeld gereed en ter geschikte plaatse opge-
steld zal zijn uiterlijk tegelijk met de ingebruikneming van het
nieuwe Stadhuis of van een deel daarvan.

Eindelijk, dat mijn naam, die u bekend is, vóór mijn dood aan
niemand wordt medegedeeld.

Op die voorwaarde verklaar ik mij bereid een standbeeld van
Oldenbarnevelt vóór het nieuwe Stadhuis aan de gemeente Rot-
terdam ten geschenke aan te bieden en voeg hierbij een gezegelde
verklaring, die mij daartoe verbindt."

Naar men weet, was de aanbieder de wethouder van financiën,
mr. S. Muller Hzn., die het beeld niet heeft voltooid gezien en op
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7 augustus 1915 overleed. Ik merk hier tegelijk op, dat de datum
van de onthulling later viel dan die van de ingebruikneming van
het Raadhuis " ) ; dat men moeilijk kan zeggen, dat het beeld vóór
het Raadhuis staat - de familie Muller heeft destijds protest aan-
getekend tegen de plaatsing in de nis, maar heeft zich bij het fait
accompli neergelegd **), trouwens op de maquette was de nis reeds
voor het beeld gereserveerd-; en bovenal, dia/ *fe «aa/w va« die
•sc/je/j£er /Aa/w «eA#e/w /e o/tföfe&Are/i vo/f **), slechts de naam van
Odé is in het brons vereeuwigd.

De N.R.C, meldde verder, dat B. en W. voorstelden tot de aan-
vaarding dezer vrijgevige beschikking te besluiten, en dat een en
ander in de eerstvolgende raadszitting zou worden behandeld.

Voor het zover was, stond in de N.R.C, van 11 mei 1909,
avondblad D 1, een stuk te lezen, waarin bewondering bleek voor
het plan, een standbeeld van Van Oldenbarnevelt aan te bieden,
en waarin de woorden van dr. C. te Lintum werden geciteerd:
„Dat in Den Haag nog geen standbeeld voor hem is opgericht op
of bij de plaats waar zijn grijze hoofd viel, is enigszins te begrijpen;
maar de Rotterdammers hadden hem reeds lang moeten ver-
eeuwigen; aan hem hebben ze allicht veel meer te danken dan aan
Erasmus of Tollens of zelfs aan Hogendorp."

Daarop volgt een stukje polemiek.
In „De Rotterdammer", in dit artikel ook wel „het a.r. blaadje"

genoemd, was naar aanleiding van het bericht over de aanbieding
van het beeld o.a. geschreven:

„Vlak voor het nieuwe stadhuis, en daarmee een geheel vor-
mende, een standbeeld op te richten voor een man, die, naar on-
partijdig getuigenis, zijn dood te danken had aan zijn eigen trot-
sche aristocratische minachting van „het volk", dat noemen wij
in onzen tijd, waarin alle rangen en standen onzer samenleving
meespreken en ook de „kleine luyden" hun invloed uitoefenen, een
ondoordacht stuk".

En: „Wil iemand een standbeeld voor Oldenbarnevelt uit eigen
beurs aan de gemeente Rotterdam aanbieden, er is onzes inziens
geen overwegend bezwaar de gift te accepteren, en een plein voor
zulk een standbeeld is er, als wij daarover straks na de Oranje-
dagen eens ernstig kunnen nadenken (op 30 april was prinses
Juliana geboren, op 14 mei zouden de feesten plaatsvinden), wel
te vinden." " )
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Hierop reageerde de N.R.C, als volgt:
„Waarom dan het standbeeld liefst wat weggestopt worden

moet? Lezer, verwonder u thans niet. Groen van Prinsterer vatte
eenmaal het plan op een standbeeld voor Van Oldenbarnevelt op
te richten. Doch dan in Den Haag, om den raadpensionaris te
eren. Groen meende, dat na 300 jaar oude veeten mochten worden
vergeten, en dat een waarlijk groot man, al had hij ook fouten
gehad, als zodanig kon worden erkend. Dat was groot gedacht.
Doch toen kwam dr. Kuyper en die reet oude wonden weer open.
Van Groen's denkbeeld kwam verder niets. Ons land toonde zich
klein in de daden waarin een klein land klein kan zijn. Geen won-
der als men zich herinnert, dat toen voor een standbeeld van Thor-
becke ^) evenmin in Den Haag een passende plaats was te vinden.

Nu, na nog weer het derde van een eeuw, heeft De Rotterdam-
mer bezwaar tegen een standbeeld zelfs van de stadspensionaris,
wijl hij niet is geweest de man der 'kleine luyden'."

„Ons zal het verbazen", zo besloot de N.R.C., „als er in de
Raad één is, die zich zo klein man durft tonen, dat hij dit beroep
op de kleine luyden niet oordeelt een staal van de ergerlijkste
demagogie te zijn, een summum van speculatie op volksgunst en
van. . . kleinzieligheid!"

Tot hiertoe het voorbereidend vuur van weerszijden!
Ter toelichting diene dat Groen van Prinsterer in „Nederland-

sche Gedachten" van februari 1874 tien stellingen gaf, waarin
werd betoogd, dat het nog te vroeg was om een standbeeld voor
Thorbecke op te richten, en op deze stellingen liet volgen:

Stelling 11: „Twee Staatslieden van den eersten rang zijn er,
Oldenbarnevelt en Jan de Wit, voor wie thans, krachtens de uit-
spraak der Historie, in de nabijheid van den Eersten Willem, de
tijd van standbeeld-oprigting daar is".

Stelling 12: „Ter plaatse die dankbaarheid en naberouw aan-
wijst : waar de een onthoofd en de ander verscheurd werd".

Aan deze stellingen voegde hij nog toe: „Een standbeeld moet
teeken zijn van verzoening, op onbevangen onderzoek en weder-
zijdsche waardeering gegrond. Geen standbeeld voor Barnevelt,
zoo niet, althans op Nederlandschen bodem, door de deskundigen,
in elke richting (op het voorbeeld van onzen uitnemenden histo-
riekenner Fruin) een onpartijdig oordeel ook aan Maurits weder-
vaart".
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Deze toevoeging was Groen's eerste reactie op het juist in die
maand verschenen boek van John Lottrop Motley, The life and
death of John of Barneveld. In 1875 heeft hij dit boek in zijn
hoofdstelling, dat Maurits Van Oldenbarnevelt haatte, daar deze
hem de voet dwars zette bij zijn pogingen de souvcreiniteit te
bemachtigen, definitief weerlegd door zijn „Maurice et Barnevelt".

Waarmee op Nederlandschen bodem een onpartijdig oordeel
aan Maurits wedervoer.

Intussen reageerde in „De Standaard" van 25 februari 1874 dr.
Kuyper op stellingen en aanvulling afwijzend: „Oprichting van
een standbeeld voor Oldenbarneveld en Jan de Wit, als nationaal
huldebetoon in de residentie, op klassiek Nederlandschen bodem,
bij nationaal verdict in wettelijken vorm, dunkt ons ondenkbaar
en ongerechtvaardigd zoolang het vorstenhuis van Oranje op den
troon te 's-Gravenhage zit en althans de kern van het Nederland-
sche volk, zijn verkleefdheid aan dat Oranjehuis in historischen
zin opvattend, niet kan vergeten, dat Barneveld en Jan de Wit, als
historische figuren, de leiders der partij zijn geweest, die aan
Nederland den schat ontrooven wilden, die God in het historische
Oranjehuis schonk".*®)

IV. 1909

In de raadszitting van 13 mei 1909 kwam de brief van mr. S.
Muller Hzn. ter tafel. Inderdaad, op de sterfdag van Van Olden-
barnevelt!

De voorzitter legde er de nadruk op, dat „den schenker bij zijn
daad elke herinnering vreemd (was) aan de verdeeldheden van
300 jaar geleden", en dat zijn bedoeling was „in Oldenbarnevelt
te eren niet datgene wat ons verdelen kan, maar wat ons verenigen
kan. Allereerst de man die na de dood van prins Willem, tijdens
Maurits' jeugd, gezorgd had dat de jong verworven vrijheid niet
weer verloren ging. En dan ook de man, die de eerste is geweest,
die de toekomst van Rotterdam heeft gezien. Juist daarom wenste
de schenker het beeld te zien geplaatst voor het stadhuis en op
geen andere plaats; vóór het Stadhuis, dat is voor den zetel der
stedelijke regeering, waarvan Johan van Oldenbarnevelt de bij-
stand is geweest en die hij zo vaak bezield heeft tot grote daden".
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De woordvoerder van de oppositie was het anti-revolutionaire
raadslid G. van Bleek. Zijn taak was natuurlijk niet benijdens-
waardig: ze bestond er immers in, een ôsc/jewA; af te wijzen, beter:
naar een andere plaats te verwijzen! Zijn rustig betoog stelde
allereerst, dat het tijdstip hem ongelukkig voorkwam, „omdat
(de raad) juist heden, daags voor wij ons opmaken om feest te
vieren over de blijde tijding van de geboorte van 'een Vorstelijke
telg uit het Nationale Vorstenhuis, dat de schoonste herinneringen
van onze geschiedenis verpersoonlijkt'") wordt geroepen, juist op
de sterfdag van Oldenbarnevelt, om te stemmen over het aan-
vaarden van een standbeeld van Oldenbarnevelt, die - volgens
Fruin - voornemens was om Prins Frederik Hendrik te plaatsen
aan het hoofd van de waardgelders tegenover Prins Maurits, en
zo de twist niet alleen in het vaderland, maar ook in het Huis van
Oranje te bewerken".

Van Fruin werd dan o.m. geciteerd diens kenschetsing van de
zgn. Scherpe Resolutie als „een der meest roekeloze besluiten,
die ooit genomen zijn en gevaarvol in de hoogste mate, waarin
een oorlog lag opgesloten" en „Wat de nakomelingschap met
recht aan Oldenbarnevelt en de zijnen verwijt is niet zozeer, dat
zij hun bevoegdheid te buiten zijn gegaan als dat zij hun macht
misbruikt hebben ter onderdrukking van een aanzienlijk deel des
volks". Bij deze citaten werd niet verzuimd te vermelden dat een
en ander „vermoedelijk met goede bedoelingen" was gedaan en
„niet met verraderlijke oogmerken".

En tenslotte: zonder af te dingen op Oldenbarnevelt's ver-
dienste voor onze stad, en de mogelijkheid openlatend dat vroeg
of laat Rotterdam een van zijn /j/ez/ie/z zou openstellen voor een
beeld van Oldenbarnevelt, eindigde spreker met: „Oldenbarnevelt
moge een groot man, een beroemd staatsman geweest zijn, ik
waag het niet te betwisten, maar of ons vaderland bovenal aan
hem zijn onafhankelijkheid heeft te danken, zie, mijnheer de
voorzitter, dat is een uitspraak die ik nog niet onderschrijf op
gezag van den stadgenoot, die U het geschenk aanbood".

De heer P. G. Buskes (r.k.) protesteerde ertegen, dat de heer
Van Bleek „het deed voorkomen alsof men, door voor het voor-
stel te stemmen, tegen ons Vorstenhuis gekant was. Ik wil zeg-
gen, . . . dat ik in liefde voor ons Oranjehuis voor niemand... on-
derdoe, en daarom (sic) gaarne mijn stem aan het voorstel geef".
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Voorts wees hij op het goede voorbeeld van burgerzin, hier ge-
geven.

Hierbij sloot zich de heer Hudig aan. En hij merkte op: „Wij
moeten de mannen van de geschiedenis zien in het licht van de
geschiedenis en van de tijd, waarin zij leefden. Hetgeen in her-
innering blijft zijn de daden en het is zeker dat Johan van Olden-
barnevelt sterk heeft medegewerkt om te bevorderen wat ons allen
zo dierbaar is, dat is onze onafhankelijkheid, die wij genieten,
onder het bewind van Oranje. Men mag daarom het geschenk
niet verwijzen naar een achterbuurt, maar moet het plaatsen juist
zoals de gever dat bedoeld heeft".

De heer A. de Jong, medestander van de heer Van Bleek, hoopte
„kalmer te zijn dan de laatste spreker en eenige andere heeren
van den Raad op het oogenblik schijnen te wezen". Hij citeerde
o.m. Van Rijssens, die over Van Oldenbarnevelt zegt dat hij „door
zijn aanhangers met de lichtkrans der onschuld (is) getooid ge-
worden, die hem niet toekomt", en Fruin's uitspraak: „de aristo-
craat minachtte het onberechtigde volk". Terwijl er z.i. geen be-
zwaar was het standbeeld te accepteren - „de tijden veranderen
en wij veranderen in de tijden; daarom kan het best gebeuren, dat
na 200 jaar, het is op deze dag zelfs 290 jaar geleden, dat zijn
hoofd op het schavot viel, de historie... de verdiensten waar-
deert, die Oldenbarnevelt heeft gehad" - had hij er wel bezwaar
tegen het beeld vlak voor het Stadhuis te zetten, en wel, omdat te
verwachten was dat voor het nieuwe Stadhuis vaak volksver-
zamelingen voor zouden komen, en: „Het kan in de toekomst
zijn, dat die volksverzamelingen, sterk orangistisch als zij ge-
woonlijk zijn, niet dulden een standbeeld voor het Stadhuis van
Oldenbarnevelt". Tenslotte diende de heer De Jong een motie
in: „De Raad, wensende vrij te blijven het standbeeld van Olden-
barnevelt te plaatsen elders dan voor het nieuwe Stadhuis, nodigt
den Burgemeester uit, met den aanbieder te dezer zake in overleg
te treden, en gaat over tot de orde van den dag".

De voorzitter, mr. Zimmerman, zei te vrezen, dat het ver-
moedelijk buiten Rotterdam en misschien ook wel buiten de gren-
zen een ongehoorde indruk zou maken als men vernam dat „in
een lichaam dat de naam heeft van ruimdenkend te zijn, den Raad
van Rotterdam, in het jaar 1909 nog een beroep is gedaan op de
gevoelens en verdeeldheid van drie eeuwen geleden". Onder ver-
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wijzing naar Engeland, waar men standbeelden voor Cromwell
oprichtte, zeide hij, dat men overal elders erin was geslaagd histo-
rische personen te beoordelen „objectief naar hunne daden, die
ook voor het nageslacht duidelijk zijn, niet naar hun gevoelens,
die wij niet kunnen beoordelen". Verder: „wanneer de heer De
Jong zegt, dat Johan van Oldenbarnevelt was 'n aristocraat en
niet een man van de „kleyne luyden", dan wil ik zeggen, dat
democraten en demagogen toen nog niet bekend waren, en dat de
tegenstanders van Oldenbarnevelt te dien opzichte denzelfden
gevoelens als hij waren toegedaan". Voorts: „De grote verdiensten
van Van Oldenbarnevelt zijn zeker niet alleen plaatselijk geweest,
zij hebben ook gelegen op het algemeen terrein van onze vader-
landse zaak"; ten bewijze waarvan hij hun, die Fruin geciteerd
hadden, tegen voerde, dat „Groen van Prinsterer in zijn Vader-
landsche Geschiedenis 3eeditie, blz. 146 en 147" zegt: 'als staats-
man heeft ter vervanging van Willem I niemand van Oldenbarne-
velt geëvenaard' ". Ook hij toonde zich verontwaardigd, dat in
deze discussie een element gemengd was, „dat volkomen vreemd
is aan de overweging van den schenker, die beslist weigert het
beeld op een andere plaats te zien geplaatst dan voor het Stadhuis,
dit element namelijk, als zou door de aanvaarding van het beeld
tekort worden gedaan aan liefde voor Oranje". De peroratie is
tenslotte karakteristiek genoeg om over te nemen: „Ik wens daar-
tegen namens den Raad te protesteren (applaus), omdat ik er vast
van overtuigd ben, dat de gemeenteraad voor geen anderen in den
lande wenst onder te doen in warme liefde voor het Huis van
Oranje, en dat, wanneer hij aanvaardt dit standbeeld, hij dat doet
in de vaste overtuiging, dat de tegenwoordige draagster van de
Kroon, het Hoofd van de Staat, heel wat hooger en ruimer denk-
beelden te dezen aanzien koestert dan de heer De Jong" (Toe-
juiching).

Daarop is de motie verworpen met twee-en-dertig tegen acht
stemmen.

Een in menig opzicht merkwaardig debat.
Waarop de voorzitter zijn overtuiging ten aanzien van de denk-

beelden van H.M. de Koningin baseerde, is mij onbekend. In
ieder geval was het feit, dat zij in dit debat werd genoemd, in strijd
met de goede in dit opzicht geldende gewoonte.

De verwijzing naar de „volksverzamelingen" voor het Stad-
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huis, „sterk orangistisch als ze gewoonlijk zijn", door mr. De
Jong, was al evenzeer een niet van demagogie gespeende „faux
pas".

Verder is de tegenstelling tussen daden, die voor het nageslacht
duidelijk zijn, en gevoelens die wij niet kunnen beoordelen, zoals
met name de voorzitter die hanteerde, weinig helder en ten op-
zichte van Van Oldenbarnevelt irrelevant. De citaten uit Fruin,
die de heer Van Bleek aanhaalde, verwaarlozen, naast de ge-
voelens, bepaaldelijk ook de daden niet!

De moeite was, komt me voor, dat de aanbieder en de verde-
digers van het geschenk niet spraken over de zaken, die door de
opposanten daarop antithetisch naar voren werden gebracht.
Groen had gesteld: „een standbeeld moet teeken zijn van verzoe-
ning, o p . . . wederzijdsche waardeering gegrond. Geen standbeeld
voor Barnevelt, zoo niet . . . een onpartijdig oordeel ook aan
Maurits wedervaart". Hier werd Maurits doodgezwegen. De
Maurits van 1618-'19, die de tyrannieke politiek van de Lands-
advocaat heeft gebroken. De Maurits... ook van de tijd daar-
vóór. De voorzitter had n.l. óók bij Groen een citaat kunnen vin-
den over Van Oldenbarnevelt, „wiens verdiensten in de vestiging
der onafhankelijkheid..., nevens die van Willem I e/i Mawr/to,
met dankbaarheid moeten worden herdacht". (Algra, p. 209).
Op deze plaats doelde waarschijnlijk de heer Van Bleek, toen hij
zeide, dat bij de uitspraak dat ons vaderland, behalve aan Willem
I, aan Van Oldenbarnevelt bovenal zijn onafhankelijkheid had te
danken, nog niet onderschreef. De enige, die van fouten bij Van
Oldenbarnevelt sprak, is de schrijver in de N.R.C, geweest. Zo
ontbrak in de aanbieding van het beeld het verzoenend element
van de wederzijdse waardering. De verwijzing in de N.R.C, naar
Groen was zo toch niet geheel terecht.

De verwijzing naar dr. Kuyper in datzelfde artikel was het wel.
In de controverse inzake 1618-' 19 komt steeds, tot op vandaag
toe, ook de visie op het Huis van Oranje naar voren en eigenlijk
op heel de geschiedenis in ons land sinds 1568. Algra wijst er in
zijn artikel op (p. 159) hoe professor Geyl het een van zijn belang-
rijkste levenstaken acht zich te verzetten tegen, wat Geyl noemt
„de Oranje-vergoding en de religieuse duiding van de Nederland-
sche politieke verhoudingen". De hier bedoelde visie op het Oranje-
huis lag, inderdaad onuitgesproken gebleven, bij de heer Van Bleek,
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in navolging van Kuyper, ten grondslag aan zijn oppositie. Deze
visie had ongetwijfeld een nieuwe impuls gekregen door de ge-
boorte van prinses Juliana. Vandaar, dunkt me, dat hij zijn verzet
hierop toespitste **) en de aanbieding van het beeld op de ver-
jaardag van Van Oldenbarnevelt's dood onverenigbaar moest
achten met de feesten die men de volgende dag ter ere van een
prinses uit het Oranjehuis zou vieren. Dat de anderen hierin hoor-
den, dat hun eerbied en genegenheid voor het huis van Oranje,
die óók nieuwe gloed had gekregen door de 30ste april 1909, in
twijfel werden getrokken, was wel begrijpelijk, gezien de algemene
blijde stemming van die dagen, maar toch onjuist. Hier was, dunkt
me, niet de tegenstelling tussen wel en geen eerbied, maar ae eer-
6/eo' £y Ẑ e/V/e groepen was am/ers van OÖ/Y/ en er Zag- een aw</ere v«/e
aan ten ^ronasZa^. Krachtens dit verschil in visie kon wellicht de
ene partij over 1618-'19 zwijgen, waar de andere daarover spreken
moest, „zijn verkleefdheid aan het Oranjehuis in historischen zin
opvattend" (Kuyper).

Erkenning, bij de aanbieding, van de fouten van Van Olden-
barnevelt, had misschien dit debat kunnen voorkomen. Tenslotte
lag daar nog de driestar uit ,De Standaard" van 24 februari 1874,
die mr. Muller natuurlijk heeft gekend, maar kon, na vijfendertig
jaar, een voorstel zijn gedaan in de geest van Groen. Maar mr.
Muller was het zeker met Kuyper, en wellicht ook met de Groen
van de aanvulling op zijn stellingen, de Groen van de wederzijdse
waardering en het onpartijdig oordeel over Maurits, niet eens. Zo
was dit dus wel te veel van hem verlangd. En ZÖ H>&Ï de cppotfïie
/n ae grond toen #erecA/vaara7£a7 Deze oppositie „overdreven
orangistisch" te noemen, zoals mejuffrouw dr. Kersbergendeed™),
is niet juist, als men de eenzijdigheid van de aanbieder en de ver-
dedigers, die verzwegen wat onpartijdig historisch oordeel heeft
vastgesteld, niet erbij noemt. Het is opvallend, hoe ook in de loop
van het debat niemand van de voorstanders Van Oldenbarnevelt's
fouten heeft erkend: Hierin kwam m.i. dan toch de oude regenten-
traditie in deze zaak te voorschijn. Niet voluit, als in 1954. Maar
tersluiks.

Tot hiertoe mijn poging het debat, dat op 13 mei 1909 in de
Rotterdamse raad werd gevoerd, te plaatsen in het kader van de
nationale controverse inzake Van Oldenbarnevelt.
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V. 1920

9 december 1920. Het beeld wordt onthuld. En de burgemeester
houdt een rede. Een eenzaam man. Mr. Muller en Charles van
Wijk zijn reeds overleden. Het „lastig landspak" - men denke aan
de spreuk in de burgemeesterskamer met zijn OMNE LEV ABIT
ONUS: alle last maakt licht *>) - drukte extra zwaar. In 1919 had
de liberale partij, waaraan hij zich het meest verwant voelde, een
zware nederlaag te incasseren gehad, en eerder reeds had hij eens
van aftreden gesproken: alleen om het Raadhuis, zzy/z Raadhuis,
voltooid te zien, zo zei men ^i), was hij gebleven. Van Oldenbar-
nevelt's beeld noemde men niet, maar voor mr. Zimmerman moet
ook dit beeld belangrijk zijn geweest en zijn geworden.

Vergeleken bij 1909 klinkt er in zijn rede een wat andere toon.
Is die gevolg van de herinnering aan het debat van 1909? En van
de noodzaak, in de Raad tegenover de socialisten steun te vinden
bij alle anderen? Hoe dit zij, we vinden hier óók
/en aa/zzzV/z van <afe mo/zeve/z, aVe <fe ĉn̂ nAr̂ r ee/w
Nadat immers Van Oldenbarnevelt's ook in Rotterdam gebleken
gave voor het financieel beleid was geroemd, zegt mr. Zimmer-
man: „Het is mW om plaatselijke verdiensten te eren, dat dit beeld
is opgericht, mW om de herinnering te doen voortleven aan den
stadsregent: wie dit gedenkteken zal aanschouwen, die zie hier
den staatsman, in wiens handen gedurende vele jaren het bewind
des vaderlands berust heeft" 22). Volgen citaten uit Groen en Fruin.
Uit Groen het oude citaat van 1909, nu zonder de preciese vind-
plaats uiteraard, en dit, Maurits waarlijk niet vergetende citaat:
„Aan drie uitstekende mannen, Prins Maurits als veldheer, Van
Oldenbarnevelt als staatsman, en met Maurits aan Graaf Willem
Lodewijk, vooral ook in het handhaven van volksregten en ge-
wetensvrijheid, heeft de Republiek haar opkomst, haar toeneming
in voorspoed en krachten, haar onafhankelijkheid en luister te
danken gehad". Uit Fruin: „Oldenbarnevelt was naast Prins
Willem de grondlegger van onze staat, de stichter onzer Repu-
bliek".

„Reeds in 1874", horen we verder, „heeft Groen van Prinsterer
erop aangedrongen, dat voor Van Oldenbarnevelt een standbeeld
zou worden opgericht. /4#n *//> wens 2s /z« vo/oVra/z. Nadat in 1918,
in tegenwoordigheid der Koningin, in Den Haag het beeld van
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Jan de Witt is onthuld, kan dezelfde rechtvaardigheid geschieden
jegens de nagedachtenis van den Landsadvocaat". Groen sprak,
merk ik terloops op, in stelling 12 over: „ter plaatse waar (Van
Oldenbarnevelt) onthoofd is" - in zoverre is dit beeld dus niet de
vervulling van zijn wens. Wel is het een beeld in zijn geest. Dat
blijkt uit het volgende:

„Niemand denkt eraan de verdeeldheid te doen herleven, welke
de naam van Van Oldenbarnevelt in het geheugen roept. Het is het
voorrecht van den nakomeling, dat hij gebeurtenissen en personen
beoordelen kan, zonder dat de blik door haat of partijdrift wordt
verduisterd. Zien wij aldus op het verleden terug, dan merken wij,
dat, in de grote lijn der historie, de opgang der staten vaak ge-
lijkelijk is bevorderd door den gevallene in den partijstrijd als
door den overwinnaar, dat beiden - elk in het tijdperk zijner
macht - de grootheid van het vaderland hebben gediend".

En: „Aan het Huis van Oranje is Nederland onschatbaar veel
verschuldigd, maar dat de Republiek een rol van grote beteekenis
op het wereldtoneel heeft vervuld, dat is mede te danken aan de
beste vertegenwoordigers van die bekwame, klassiek gevormde,
wellicht hooghartige, maar over het geheel verdraagzame regen-
tenklasse, die in de steden met het bestuur vertrouwd geraakt,
staatslieden heeft voortgebracht van den eersten rang".

Volgde de wens, dat op het voetstuk zou worden aangebracht:
„Een man van grooten bedrijve, arbeidzaamheid, geheugen en
beleid: ja buitengewoon in alles", de mededeling „Ge ziet hier den
landsadvocaat op gevorderden leeftijd, leunend op een stok", en
het citaat uit Vondels Stoksken. Het slot luidde: „Dit beeld
moge.. . de herinnering levendig houden aan een der grootste
Nederlanders, aan een man die in den morgenstond van ons on-
afhankelijk volksbestaan al zijn arbeid en gaven aan zijn land
gewijd en deszelfs vrijheid gered heeft".

Van oppositie is in 1920 geen sprake geweest. Wat in de notulen
van B. en W. vermeld staat over een onderwijzer aan een open-
bare school, die een proces-verbaal had gekregen wegens het in de
nachtelijke uren van 20 op 21 december vernielen van de krans,
bevestigd aan Van Oldenbarnevelt's beeld, en die deswege door
wethouder De Zeeuw onderhanden zou worden genomen, blijkt
met oppositie niet te maken te hebben: het was, schreef me de
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,,dader", puur een grap, dat enkele vrienden hem op de avond
van zijn verjaardag de krans omhangen hadden, zonder dat deze
overigens ook maar enigszins werd beschadigd.

Voor oppositie als in 1909 was ook geen reden. Daarvoor nam
de rede van de burgemeester, in Groen's geest gesteld, te zeer de
wind uit de zeilen.

En kort voordien, 8 november 1920, was „the grand old man",
de „klokkenist der kleyne luyden", overleden - de aandacht van
Kuypers' volgelingen zal daardoor te zeer geabsorbeerd zijn ge-
weest. Als ze al het meningsverschil tussen hem en Groen van
bijna vijftig jaar geleden hadden willen doen herleven.

VI. ZIMMERMAN

Blijft over: mr. Zimmerman en zijn spreuk. Waarom is het op-
schrift op het voetstuk niet geworden wat hij wilde? Is er toch,
binnenskamers (mr. De Jong was wethouder!), bezwaar gemaakt?
En heeft hij toen zijn spreuk-met-driedubbele-bodem geplaatst?
En was zijn gemoed, mee door deze stille oppositie, en door een
wrok sinds 1909, toch minder verzoeningsgezind dan zijn rede?
Gezien de oude Nederlandse controverse, waarbij de regenten
steeds (men zie Algra's overzicht) voluit Van Oldenbarnevelt's
kant hebben gekozen en zijn onschuld hebben volgehouden, en
Zimmerman's uitgesproken regentenkarakter, lijkt me dit althans
mogelijk. Het komt me zelfs voor dat dit beeld van Van Olden-
barnevelt zeer veel voor Zimmerman is gaan betekenen, en ten-
slotte z#/i beeld is geworden voor zjfa Raadhuis. Misschien wel
z/yn beeld ook in de zin van: een beeld van hem.

Twee bezwaren zijn tegen de plaats van het beeld: niet vóór het
Raadhuis, slechts in een nis, ingebracht.

Het ene in Leekedichtje MCCXCII van „Anonymus" in het
„Geïllustreerd Volksblad voor Nederland" van 16 december 1920:

Voor Uw omgeving waart
Gij, groote! veel te groot,
Vandaar dat ze U verstiet —
't Schijnt wel dat na Uw dood,
Drie eeuwen reeds betreurd,
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Nog altoos leeft het streven
Om aan Uw reuzenbeeld
Te weinig plaats te geven.

In het „Algemeen Handelsblad" van 12 november 1920 schreef
J. B(oterenbrood) een kritiek op het Raadhuis, die stelt: „Het oude
Byzantium tot het moderne Weenen werden schatplichtig gemaakt
en leverden het materiaal", en eindigde met: „Wij hadden Rot-
terdam gaarne iets beters toegewenscht dan een raadhuis met een
vormgeving, die vermoedelijk alleenzijnburgemeester bevredigt".^)
Men leest daar nog verder: „Een eigenaardige symboliek spreekt...
uit de plaatsing van den burgemeesterserker. Van een groot staats-
man uit vroeger eeuwen, die men eeren wil, plaatst men een beeld
onder het raam van het vertrek van een nog levende magistraat.
Het mag voor een nuchter opmerker volkomen waar zijn, dat
iemand, die leeft, van méér belang is, dan iemand, die niet meer
leeft, erg fijn gevoeld is het niet, om deze superpositie hier zoo uit
te drukken".

Het Raadhuis Zimmerman's raadhuis: dit is óók, veel vleiender,
uitgedrukt door professor J. J. Hartman, die in een feuilleton in de
N.R.C, van 28 december 1920: „Eén preek over meer dan één
tekst", schreef over zeven Latijnse spreuken, o.a. de door hem zelf
vervaardigde, die aan en in het Raadhuis waren aangebracht en
waarvan de tekst hem, ter bespreking ongetwijfeld, door mr.
Zimmerman was toegezonden. „Dezer dagen kreeg ik in afschrift
de Sententies **) onder oogen, die in statig Latijn... het nieuwe
Rotterdamsche Raadhuis versieren... Daar ik mij voor grapho-
logie interesseer zonder mij bepaald op die kunst toe te leggen...
vroeg ik mij zei ven eerst af: 'Wat voor iemand heeft dat afschrift
gemaakt?' Op die vraag had ik aanstonds het antwoord gereed:
'een krachtig man, een man die weet wat hij wil en wien 't niet aan
moed en zelfvertrouwen ontbreekt', en ik kon aan dat antwoord
dadelijk dit toevoegen, waarbij ik het zonder graphologie kon
stellen: 'en een die terdege Latijn verstaat'." Het feuilleton van
Hartman doet zien, hoe hij de geest van Zimmerman proeft uit de
spreuken die „op diens last" zijn aangebracht.

Het beeld van Van Oldenbarnevelt Zimmerman's beeld: ik
hoor dat in zijn typering van de financier met zijn goede beleid,
„dat zekerst kenmerk van staatsmansgave", waar iets doorklinkt
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van Zimmerman's eigen aspiraties; ook in zijn typering van de
regentenklasse, „die bekwame, klassiek gevormde, wellicht hoog-
hartige, maar over het geheel verdraagzame regenten klasse -
men lette op dit „klassiek gevormde" -, die, in de steden met het
bestuur vertrouwd geraakt, staatslieden heeft voortgebracht van
den allereersten rang".

Later, toen Zimmerman zijn boek „Amerika, Italië, Nederland"
had geschreven, waarin hij van sympathie voor Mussolini's fas-
cisme getuigde, schreef in „De Groene Amsterdammer" van 12
november 1927 dr. R. Feenstra een fel stuk, waarin hij erop wees,
hoe mr. Zimmerman zich in de advertenties door zijn uitgever
„onze grootste Nederlandsche staatsburger" liet noemen. „Na het
Augartenpaleis, het curatorschap over het begaafde Oostenrijk-
sche volk, ware zelfs het paleis te Buitenzorg geen sfeer, waarin
zijn gezagsentropie nog zou kunnen groeien", aldus Feenstra, die
zelf Zimmerman „onze Candidaatraadpensionaris" noemt (lees:
landsadvocaat). De suggestie van een zekere identificatie met Van
Oldenbarnevelt, die hieruit naar voren komt, is in dit stuk vol
hypotheses althans de moeite van het overwegen waard.

Zo moet mr. Zimmerman alle aandacht hebben gegeven aan de
spreuk, en het komt me voor, dat de drie verschillende beteke-
nissen, die erin liggen (voor de oppervlakkige lezer: de financier;
voor wie de teksten kent: het te late berouw, en Socrates, de grote
onschuldige) voor hem niet verborgen zijn geweest. Hartman heeft
er niet over geschreven: reden temeer om aan te nemen, dat de
spreuk er eerst later is gekomen.

Hoe het komt, dat mr. Zimmerman zelf deze betekenissen
steeds verborgen heeft gehouden, is me onduidelijk. Is het wellicht
een hooghartige trek geweest in deze klassiek gevormde regent,
die niet alleen in 1909, maar ook later democraten en demagogen
op één lijn stelde, dat hij dit voor zichzelf heeft gehouden?

NASCHRIFT

Dit stuk was reeds gezet, toen de heer C. A. A. de Graaf van
Gemeentewerken, die ik te laat raadpleegde, me attent maakte
op een correspondentie uit 1928 in het archief, dat hij beheert.

De kamer van de wethouder van Financiën, gelegen onder de
burgemeesterskamer en achter de nis met het beeld van Van
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Oldenbarnevelt, was te donker en te klein gebleken. B. en W.
gaven de gemeentesecretaris opdracht naar een oplossing te zoe-
ken. Terwijl deze voorstelde een andere ruimte in het Raadhuis
voor de wethouder in te richten (Inkomend no. 2869/28, deel
no. 1311, d.d. 15-2-1928), stelde de Comm. voor Plaatselijke
Financiën, voorzitter de heer A. B. de Zeeuw, voor dat de wet-
houderskamer zélf zou worden verbeterd, o.a. door verplaatsing
van het beeld naar elders! (als boven, d.d. 19-3-1928.) De archi-
tect, professor Henri Evers, werd geraadpleegd en achtte in zijn
brief van 24 maart (als boven) verplaatsing uit den boze: deze
zou betekenen „ontwrichting van het encyclopaedisch stelsel van
de decoratie van het hoekpaviljoen." Professor Evers werd ge-
steund door de directeur van Gemeentewerken, ir. L. W. H. van
Dijk, die aan de Comm. voor Plaatselijke Werken (Inkomend
no. 5287/28, deel no. 1319) berichtte, dat hij verplaatsing afried
wegens de verstoring van de architectuur, om de moeilijkheid een
geschikte en betere plaats aan te wijzen (het beeld was voor een
open ruimte niet geschikt), en ook „uit een oogpunt van pieteit
tegenover Johan van Oldenbarnevelt, aan wiens groote figuur eerst
na jarenlange verguizing de zoo verdiende hulde werd gebracht",
wat het niet raadzaam maakte „om thans, na enkele jaren, reeds
een plaats van in elk geval mindere orde aan te wijzen." De ironie
wil, dat voorzitter van de Comm. voor Plaatselijke Werken was
de wethouder mr. A. de Jong. Heeft hij, toen hij deze passage las,
aan 1909 gedacht, toen het raadslid mr. A. de Jong het beeld naar
een plaats van mindere orde dan het Raadhuis wilde doen ver-
wijzen? Hoe dit zij, het beeld is voor het Raadhuis gebleven tot
op den huidigen dag.

„Het „encyclopaedische stelsel van de decoratie van het hoek-
paviljoen", waarover professor Evers schreef, vereist toelichting.
In de brief verwees hij naar een rapport van zijn hand over deze
decoratie, dat ik vond in het dossier van de Comm. voor den
Raadhuisbouw (Inkomend no. 97 R, bijlage, Boekerij Raadhuis).
Op pag. 6 en 7 van dit gedrukte stuk, de „Memorie van Toelich-
ting tot de voornaamste figurale beeldhouwwerken van het nieuwe
Raadhuis", d.d. jan. 1916, leest men:

„De omstandigheid, dat Van Oldenbarnevelt pensionaris van
Rotterdam is geweest, was . . . aanleiding om in deze hoekpartij
de Wetgevende macht zinnebeeldig voor te stellen als volgt:
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In de ruime n is . . . staat de overlevensgrote bronsfiguur van Van
Oldenbarnevelt, omringd door twee zittende geniën die zijn hoofd-
deugden als Staatsman verzinnelijken... De gedenktafel in de
borstwering van den erker licht dit historisch gedeelte nader toe.

Op dezen historischen onderbouw staat het heden, nl. de erker
van den eersten Magistraat der Gemeente, den Burgemeester...
Verziende adelaars bekronen de beide hoekpijlers.

De zittende figuur der GERECHTIGHEID, door gulden nimbus om-
straald en hooghoudende de WET (LEX), vormt de opperste bekro-
ning van het geheel."

Een enkele opmerking.
Allereerst de geniën. Bij twee zittende geniën naast het beeld is

waarschijnlijk gedacht aan het Van 't Hoff-monument aan de
's-Gravendijkwal, en de opdracht aan Charles van Wijk, van wie
dit monument is, hing dus al wel in de lucht, al kwam ze eerst na
het verschijnen van de Memorie van Toelichting, op 18 april 1916,
af. (Comm. voor den Raadhuisbouw, inkomend no. 89/97 R.).
De sub-commissie heeft echter (aant. bij Memorie pag. 6) de beeld-
houwer vrij willen laten. En ze zijn er niet gekomen, terecht en
gelukkig! Welke hoofddeugden weergegeven zouden worden, was
ook al te zeer in het duister gelaten. Daar de genii op de gedenk-
tafel in de borstwering van de erker, eerst om de naam van Van
Oldenbarnevelt, nu om SERA PARSIMONIA, reeds op de ma-
quette voorkomen, en dus de geniën van de Memorie niet ver-
vangen, kan mijn interpretatie blijven gehandhaafd.

En dan de samenhang tussen beeld en burgemeester! De uitval
van de heren Bierenbrood en Feenstra wordt er te duidelijker
door. En de verschuiving, die ik in de motivering constateerde,
nl. die van mr. Muller: de pensionaris van Rotterdam en de lands-
advocaat, naar die van mr. Zimmerman: niet de stadsregent, maar
de staatsman, wordt nu temeer typerend voor 's burgemeesters
aspiraties. Ik vind er mijn hypothese van een zekere identificatie
door bevestigd. In zijn brief zegt professor Evers dat hij, door
de voorwaarden van de besloten prijsvraag gebonden het geschenk
van mr. Muller voor het Raadhuis te plaatsen, het beeld, om het
bezwaar van de plaatsing van een standbeeld in een drukkere
verkeersweg te ontgaan, in de nis had gesteld. Welk denkbeeld
hem „temeer aantrok, omdat op de hoofdverdieping van dat
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paviljoen de kamer van den burgemeester ligt en Johan van
Oldenbarnevelt destijds pensionaris van Rotterdam en magistraat
van beteekenis in de stadsregeering is geweest." Men vraagt zich
af, of deze symboliek van beeld en burgemeester ook in de be-
doeling van mr. Muller heeft gelegen, dan wel slechts bij professor
Evers (en de burgemeester) is opgekomen en in 1916, na de dood
van mr. Muller, is naar voren gebracht.

Tenslotte: de interpretatie van het beeld als een hulde aan Van
Oldenbarnevelt in de zin van de regenten-traditie omtrent deze
figuur en de symboliek, die erin is gelegd, sluiten elkaar niet uit,
zijn integendeel eikaars aanvulling.

1) Voordracht, gehouden voor het Historisch Genootschap „De
Maze" op 25 oktober 1958.

2) Rotterdams Jaarboekje 1958, pagina 190 e.v.
3) Erasmus heeft CTW in plaats van eW; zo ook Lipsius, ed. van 1652,

die opmerkt, dat Seneca zegt dat de spreuk ook een oud /to/we/'/w spreek-
woord is („onze voorouders"). Dit zou de reden van het verschil tussen
óed^ en sera, „ellendig" en „te laat", kunnen zijn.

4) Door Fruin gepubliceerd in Kroniek Histor. Genootsch. 1874
p. 734 e.v.; nadruk bij Kroonder, Bussum 1945; zie Fruin, Verspreide
Geschriften VII, p. 500 e.v.

5) Zie ook Plato, Apologie c. 41.
5a) Als de t'Samenspraak van 1619 van Vondel is (ed. Verwey, 1937,

p. 1417 b), heeft hij toen ook gedacht aan Phocion, de Atheense staats-
man, en aan Seneca.

6) 1 oktober 1917.
7) Op p. 193 vindt men nog, d.d. 29 september 1919, dat mr. Zimmer-

man professor Evers verzocht de Latijnse spreuken ter controle eerst,
nauwkeurig uitgeschreven, nog aan hem te vertonen. Geen spreuk wordt
genoemd. Op 8-11-1915 leest men, achterin het notulenboek, dat de
sub-commissie het beeld nog nader moet bespreken. Verder viel in dit
boek (boekerij Raadhuis) over deze zaken niets te vinden.

8) Zie W. v. d. Pluym, Vijf eeuwen binnenhuis en meubels in Neder-
land 1450-1950, Amsterdam, 1954, pag. 57. De stoel in het Rijks-
museum, die Van Oldenbarnevelt in de gevangenis zou hebben gebruikt,
is van een ander model: Vogelenzang no. 125 (mededeling van de heer
A. Westers).

9) Erasmus las „ . . . donec deceptus et expers
nee quicquam fundo suspiret nummus in imo".

10) Gepubliceerd in De Gids van 1954.
11) Overigens merkt de burgemeester in zijn rede op: „tegelijk met

het gereed komen van het stadhuis kan (thans) het gedenkteeken ont-
huld worden".

12) Brief van de heer Hendrik Muller te Laren (N.-H.), 21-9-1958.
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13) Ondanks de bewering in de officiële uitgave Het Raadhuis van
Rotterdam, 1921, p. 11, waar is vermeld, dat boven het beeld „op de
borstwering van den erker... deze inscriptie is aangebracht: 'Aan Johan
van Oldenbarnevelt (1547-1619), geschenk van Mr. S. Muller Hzn.V*

14) In de Gemeente Bibliotheek noch in het Archief is het no. van
De Rotterdammer zelf aanwezig.

15) Waar overigens Groen zelf in 1874 de tijd nog niet voor gekomen
achtte!

16) Reeds eerder speelde blijkbaar deze kwestie. In een bespreking
van Van Deventer's Gedenkstukken van Johan van Oldenbarnevelt en
zijn tijd, Den Haag 1860-1865, schreef Fruin n.a.v. de onderhandelingen,
die tot het sluiten van het Bestand hebben geleid, over de rol van Van
Oldenbarnevelt daarin: „Vrienden en vijanden hadden erkend: 'Kan
de advocaat dit schip in een verseekerde haven stueren, men behoort
hem een gouden statue te stellen...' Hij heeft het schip in veiligheid ge-
steld. Maar geen statue is opgericht... Ook in onze dagen zal niet licht
een standbeeld ter eere van dien grootsten onzer staatslieden verrijzen;
zelfs nu nog schijnt de rechtmatige hulde zijner verdiensten onvereenig-
baar met de even rechtmatige erkentelijkheid jegens het huis van Oranje.
Maar aere perennius (duurzamer dan brons) staat zijn beeld afgedrukt
in de staatkundige geschiedenis van zijn tijd". (Verspreide Geschriften
VII, 469, oorspr. in „Nederl. Spectator" van 1865).

17) Citaat uit de rede van de burgemeester n.a.v. de geboorte van
prinses Juliana.

18) Zoals de heer De Jong, van de verhoudingen van de eigen tijd
uitgaande, vooral door Van Oldenbarnevelt's aristocratische houding
tegenover het „onberechtigde volk" was getroffen en daar de liberaal
tegenover de kleine luyden zag.

19) A. Th. C. Kersbergen, Rotterdamse standbeelden, monumenten
en gedenktekens, Rotterdam-Antwerpen, 1948, p. 80.

20) Rotterdams Jaarboekje 1958, p. 195.
21) Bijv. „Voorwaarts" 9-3-1921.
22) Dr. E. Wiersum, Johan van Oldenbarnevelt, Rotterdam-Ant-

werpen, 1947, p. 5, houdt vooral vast aan de verdiensten voor Rotter-
dam en zegt: „Jammer genoeg is h i j . . . niet weergegeven als de jeugdige
en krachtige figuur van de Rotterdamse pensionaris, maar als de ietwat
gebogen en op zijn stok leunende landsadvocaat met het haast koude
gelaat, dat ons door het portret van J. van Mierevelt is overgeleverd".

23) Wijst niet de La////we naam van het plan-Evers: S.P.Q.R., reeds
op inspiratie van mr. Zimmerman?!

24) „Z)e Sententies": SERA PARSIMONIA wordt er niet bij ge-
noemd, stond er dus nog niet!
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