
BESCHAVINGSOFFENSIEF OF BESCHAVINGSSTREVEN
DE ROITERDAMSi: VEREENIGING TOTVEREDEUNG VAN VOLKSVHRMAKEN,

1881-1931

DOOR OSCAR WESTERS

'Of ik de Rotterdamsche kermis ben gaan bijwonen? De hemel
behoede mij, hoe komt gij aan dat bericht? Wie is de booze laste-
raar die mij zulk een smet aanwrijft? Wie heeft er behagen in mijne
blanke, kermishatende ziel zoo zwart te maken in de oogen der
menschen?' Het is 1838. Wanneer I lildebrand in zijn onsterfelijke
Camera Ofrscwra zijn Rotterdamse 'vriend Augustijn' vraagt of hij
toevallig ook van plan is de kermis te bezoeken, krijgt hij de kous
op de kop. Augustijn karakteriseert de kermis als 'het tegendeel van
al wat welluidt, weistaat en welvoegt'. 1 lildebrand vindt zijn vriend
maar hautain, een boekenwurm die het leven te zwaar opneemt.
Volgens Hildebrand kan de kermis best aardig zijn, 'maar gij moet
er niet komen met een gezicht als een commissaris van politie, die
kijken komt of alles goed en ordelijk toegaat'. Bovendien kan
Augustijn altijd nog naar de kermis gaan 'op het fatsoenlijke uur,
als de fraaie wereld bijeenkomt'J

De kermis was het grootste en tevens meest omstreden openbare
volksvermaak van de negentiende eeuw. Precies zeventig jaar nadat
Nicolaas Beets alias Hildebrand zijn meningsverschil met
'Augustijn' over de kermis uitvocht, nam de Rotterdamse gemeen-
teraad het historische besluit om de kermis af te schaffen. Daar ging
een langdurige strijd aan vooraf. De kermiskwestie was geen exclu-
sief Rotterdamse aangelegenheid, ze speelde in heel Nederland en
ook daarbuiten. In de decennia rond 1900 kwam het in tal van
gemeenten tot een kermisverbod.^)

De strijd tegen de 'zondige' kermis vormde een belangrijk onder-
deel van, wat later is gaan heten, het negentiende-eeuws fosc/itf-
i/ingso/jfensie/. Deze term werd in 1979 in Nederland geïntroduceerd
door Piet de Rooy. 1 lij doelde ermee op het werk van allerlei parti-
culiere instellingen, die de lagere klassen in de maatschappij wil-
den aanzetten tot 'beschaafd' geachte waarden als matigheid, spaar-
zaamheid en zelfdiscipline. Toen De Rooy zes jaar geleden nog eens
zijn licht liet schijnen over zijn vinding had dat bijna iets van een
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schuldbekentenis. Hij noemde het beschavingsoffensief een 'wat
achteloos geformuleerde term', die 'merkwaardig snel' ingang had
gevonden.3)

Er zijn verschillende pogingen gedaan tot nadere specificering.4)
Maar het begrip als zodanig stond, op enkele oprispingen na, nau-
welijks ter discussie, niet in de laatste plaats bij gebrek aan alterna-
tieven.5) Dat is echter geen sterk argument om de begripsdiscussie
uit de weg te gaan. Een ingang wordt geboden door Frans Groot,
die in het Vo/fesfcumfrg Bu//efm van 1996 suggereerde om bescha-
vingsoffensief te vervangen door beschavingsstreven.6) Op die sug-
gestie is, voor zover ik weet, niet gereageerd. Dat is te betreuren,
want Groot deed zijn uitlating in een interessante context: een
bespreking van de dissertatie van John Helsloot over veredeling van
volksvermaken. Dat werk is zonder meer te beschouwen als een
verdedigingsschrift van het begrip beschavingsoffensief.?)

Helsloot constateert in Goes, de stad die hij in zijn onderzoek
centraal stelt, een veelvoud aan verenigingen die allemaal op hun
eigen wijze 'beschaafd' vermaak nastreefden. De interactie tussen
deze verenigingen karakteriseert hij als een 'interessante veel-fron-
tenstrijd', die prima kan worden weergegeven onder de noemer
beschavingsoffensief.^) Frans Groot redeneert anders. Hij stelt dat
de betrokkenheid van zoveel verschillende groepen beter wordt
weergegeven door het begrip beschavingsstreven.9) Een pluspunt
hiervan is dat aan dit 'streven' geen 'samenzweringsluchtje' zit van
een klein groepje tegen de grote meute, zoals door Mijnhardt in een
bekende sneer tegen het concept beschavingsoffensief is geop-
perd. 10)

In dit artikel wil ik Groots uitdaging aangaan en bekijken welke
terminologie het beste aansluit bij het beschavingswerk op het ter-
rein van de volksvermaken, zoals dat zich rond de eeuwwisseling
ontvouwde in Rotterdam. Centraal staat de Vereeniging tot Ver-
edeling van Volksvermaken, die tussen 1881 en 1931 actief was in
de Maasstad. Van die vereniging wordt een interessant, hoewel niet
volledig, archief bewaard in het gemeentearchief.

Om een zinvol onderscheid te kunnen maken tussen de begrip-
pen beschavingsoffensief en beschavingsstreven is, naast het maat-
schappelijk draagvlak, nog een tweede factor van belang, die door
Groot niet is aangeroerd. Helsloot karakteriseert de houding van de
hogere en middengroepen ten opzichte van de lagere sociale strata
als een 'merkwaardig samenspel van toenadering en afkeer'.^) Het
aanleren van ander, 'beschaafder' gedrag mocht niet leiden tot
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sociale nivellering. Voor de doelgroep van laat-negentiende-eeuwse
beschavingsinitiatieven - geschoolde arbeiders, kantoorklerken en
dienstboden - gold het adagium: 'wel vooruit, maar niet
omhoog'. 12) Dat deed de daadkracht van de 'beschavers' geen
goed. De Rooy merkt in dit verband op dat een beschavingsoffen-
sief niet zozeer een zaak van daden was, maar vooral intenties uit-
drukte.'^)

Diverse onderzoekers hebben dan ook geconstateerd dat veel
beschavingsinitiatieven vroeg of laat verzandden in 'een soort
inwendige zending'.^) Deze beschavingsactiviteit m eigen fcn'ng
refereert aan een Bourdieu-aanse distinctiedrang en is wel gelijk
gesteld aan beschavingsoffensieven. Die opvatting leidt echter tot
begripsverwarring, menen critici.i-^) Door beschavende activiteiten
in eigen kring te betitelen als beschavingsstreven en activiteiten
gericht op derden als beschavingsoffensieven kan die verwarring
worden vermeden.

De ergernis over de wijze waarop 'het volk' zich in Rotterdam ver-
maakte, hing in de negentiende eeuw als het ware in de lucht.
Dronkenschap, gokken, kaartspelen en talrijke andere vormen van
tijdverdrijf werden voortdurend veroordeeld. Favoriet mikpunt van
kritiek was de kermis, maar ook de talrijke Rotterdamse volkst-
heaters moesten het ontgelden. De acteurs die daar optraden, wer-
den afgeschilderd als een samengeraapte bende handwerkslieden,
die stukken van bedenkelijk gehalte opvoerden 'onder aanhou-
dend gekakel, het geblaf van honden, het geschreeuw van half sla-
pende kinderen, het gegil van eenige maagden (?) en het gevloek
van ettelijke dronken heeren (?)'. De conclusie lag voor de hand:
'Ziedaar, hoe men op die plaatsen Kunst weet te schatten'.^)

Tegengas was in de eerste plaats te verwachten van de
Maatschappij tot Nut van het Algemeen, maar de volksvoordrach-
ten die het Rotterdamse departement al sinds 1817 organiseerde,
waren verre van vermakelijk. De organisatie was in handen van de
Commissie voor het Volksonderwijs, die de lering boven het ver-
maak stelde. Daarin zou tot de eeuwwisseling weinig verandering
komen J^) In 1847, toen het voortbestaan van de kermis in de
Rotterdamse gemeenteraad ter discussie stond, hield J.W. Sluiter in
het Nutsdepartement een pleidooi voor veredeling van volksver-
maken,^) maar zijn rede kwam op een verkeerd moment. In het-
zelfde jaar hield niemand minder dan Jan Pieter Heije voor de alge-
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mene vergadering van het Nut in Amsterdam een soortgelijk plei-
dooi, dat evenmin tot daden leidde. Pas in 1862 werd een landelij-
ke Nutscommissie benoemd, die de mogelijkheden van de verede-
ling van volksvermaken moest onderzoeken.^) Spoedig daarna
werden de eerste verenigingen voor volksvermaken opgericht.

Rotterdam, inclusief het bijna duizend man tellende Nuts-
departement, liep daarbij niet voorop. Maar het besluit van de
Amsterdamse gemeenteraad in 1871 tot geleidelijke afschaffing van
de kermis bracht ook hier de gemoederen in beweging. Progressief-
liberaal Amsterdam nam allerlei initiatieven om de teleurgestelde
kermisliefhebbers vervangend vermaak aan te bieden. Vooral de
Vereeniging tot Veredeling van het Volksvermaak (1871) en de daar-
uit voortgekomen Floralia-vereniging trokken in Rotterdam de aan-
dacht. 20) De drang tot navolging leefde sterk binnen het
Rotterdamsch Spreekgezelschap, een mannenclub die zich affi-
cheerde als 'middenpunt van het intellectueele leven in onze stad,
waar vernuft en kennis, beschaving en geest den toon geven'.21) In
dit soort door-en-door liberaal-elitaire gezelschappen oefenden de
leden zich in de debatteerkunst door middel van discussie over
geponeerde stellingen.22)

Eind 1872 nam het Spreekgezelschap de stelling aan dat 'het
volk' dringend behoefte had aan meer en beter vermaak. Dat was te
verkrijgen 'door medewerking en voorbeeld der meer ontwikkel-
den. (...) Beter onderwezen zal het volk aan dat beter vermaak de
voorkeur geven boven het mindere'.23) De debatteervereniging was
echter geen gemeenteraad - hoogstens een voorportaal - en het
kwam dan ook nog niet tot concrete stappen. Wel werd bij de
Amsterdamse Floralia-vereniging om inlichtingen gevraagd. Een
tweede oproep binnen het Spreekgezelschap in 1875 aan 'kapita-
listen en beschaafden' tot begeleiding van 'de arbeider' bij de keuze
van zijn vermaken kon daardoor soepel worden vertaald in de
oprichting van een Rotterdamse Floralia-vereniging.24)

F/o/ïl/lVï
Rotterdam was niet de enige plaats die het voorbeeld van de
Amsterdamse Floralia-vereniging navolgde. De Floralia-formule
had in vele tientallen dorpen en steden succes. Deze verenigingen
wilden het verzorgen van planten en bloemen onder lager geplaats-
te bevolkingsgroepen stimuleren. De werkwijze was overal min of
meer identiek. In het voorjaar konden leden van de 'arbeidende
klasse' tegen een laag tarief stekplanten of zaden kopen, die zij op
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49. L/itmKiigirig o/» in
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/Zmg win

F/ora/w, 1895.
Co/fecf/e CA/?. Beschermvrouw Hare Majesteit de Koningin-Regentes.

PLORAUA is voornemens dazen zomer trederora een

to orgnni» -«-ïi eronali hot rorign jaar gepaard nwl i i n

KINDERFEEST

Win IM'IiMiiiMi xioli dien vroolifken foostdag niet moer ?

Wio !n'«-ft de kunitcn van den goochelaar vergeten, «ie

«lonkt niet moer aan de muziek In hel Verkooplokaal?

Ouders, Laat uwe kinderen deelnemen, hos mpnr zielen,

hoo meer vruu^ilc.

KLORALLA is voor BOO vele Re*innen o«n <<<ir>(li>

bekende, die op veel plnatscn bloemen hooft

tot

WESTELIJK STOOMGEMAAL

BOTERHUIS

SPEELTUIN (Bor/.iiisiiicpl).

BOUSSAARD iZivartjaiiMra»t).

ZATKRDAG IS APRIL, van 7 1 nar.

Pr\js per Stek 7i Cent.

eigen kracht moesten zien op te kweken tot volwassen planten.
Vroeg in het najaar stelde de vereniging een terrein open waar de
deelnemers hun planten konden tentoonstellen. De beste inzen-
ders mochten rekenen op een prijs. 1 let voornaamste doel van de
Floral ia-voorstanders was bevordering van de huiselijkheid onder
de arbeidersklasse.^^)

Het mag opmerkelijk heten dat Rotterdam koos voor de toch wat
beperkte Floralia-formule, terwijl in de debatten over het plaatselij-
ke volksvermaak nooit sprake was geweest van bloemen of planten.
Wat was logischer geweest dan de oprichting van een vereniging tot
veredeling van het volksvermaak - zoals in Amsterdam - waaruit
evenals in de hoofdstad eventueel een Floral ia-vereniging kon
voortvloeien? De gemaakte keuze is verklaarbaar als we de afwij-
kende positie van de kermis in beide steden in ogenschouw
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nemen. De Amsterdamse volksvermaak-vereniging had een actief
aandeel in de afschaffing van de kermis aldaar. Zo'n omvangrijke
ingreep kon natuurlijk niet afdoende worden gecompenseerd door
het aanbieden van goedkope plantenkweek.

In de Rotterdamse gemeenteraad was echter nog geen meerder-
heid te vinden voor afschaffing van de kermis. Door particulieren
moest dus een voorzichtiger koers worden gevaren. Als Floralia-
vereniging kon men zich formeel neutraal opstellen inzake de oms-
treden kermis, terwijl tegelijk allerlei vermaak werd georganiseerd
dat veeleer thuishoorde bij een vereniging voor volksvermaken dan
bij een Floralia-vereniging. Dit verklaart het merkwaardige feit dat
de latere Rotterdamse Vereeniging tot Veredeling van
Volksvermaken haar ontstaan heeft te danken aan Floralia. In de
meeste dorpen en steden was die volgorde omgekeerd.26)

De 'dubbele bodem' van het Rotterdamse Floralia blijkt uit de
geformuleerde doelstellingen. De vereniging wilde in de eerste
plaats 'de frissche geuren der lieve natuur overbrengen in de nauwe,
vunzige stegen der dichtbevolkste wijken'.27) Maar evenzeer stelde
men zich ten doel het bieden van 'eene heilzame afleiding van de
luidruchtige, losbandige vermaken, waarin zoo velen nog genoegen
scheppen.'28) Eén bestuurslid schroomde zelfs niet om de vereni-
ging te typeren als 'anti-kermisverbond',^^) maar zover wensten
zijn collega's niet te gaan.

Onder de Floralia-vlag dekten de initiatiefnemers zich in tegen
allerlei insinuaties, maar tevens tegen hoge verwachtingen. De
angst voor een mislukking zat er diep in, niet in de laatste plaats
vanwege het voortbestaan van de kermis. Maar de resultaten vielen
mee. De eerste Floralia-tentoonstelling ging gepaard met een kin-

50. Toegangsbewijs f oor
3 - Ï 5 uur. fonder/eest yan F/ora/ia,

f LORALIA . J898.

Bewijs uan Toegang

K I N D E R F E E S T

's namlfldagrs 3 uur,

IN HET ALGEMEEN VERKOOPLOKAAL.
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derfeest (2400 deelnemers), strak geregisseerd 'ten einde alle onge-
regeldheden te voorkomen'. Dat gaf de leiding moed voor meer
activiteit ter 'veredeling van volksvermaak en volkssmaak'. De
keuze viel op muziekuitvoeringen tegen een geringe entreeprijs,
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'eene door het volk geliefkoosde, maar helaas al te zeer verwaar-
loosde kunst'. 30)

De eerste proefneming in het voorjaar van 1876 werd echter een
fiasco. De stukken van Haydn, Beethoven en Stasny waren te zwaar,
'het publiek bleek er niet rijp voor te zijn'.3i) Toch werd een twee-
de poging gewaagd, waarbij de bezoekers, ongeveer duizend perso-
nen, zich 'zeer bevredigend' gedroegen. De organisatie schreef dit
succesje voornamelijk op het conto van de ordebewakers, die
waren gerecruteerd uit leden van de Volksleeskamer en van de ver-
eniging De Samenwerkende Werkman. Dit smaakte naar meer. Het
volgende seizoen organiseerde Floralia twee concerten. 'Wij zou-
den geen beter, geen edeler volksvermaak kunnen aanbevelen: de
smaak van ons volk voor goede muziek is voor groote ontwikkeling
vatbaar', klonk het in 1877.32)

Het optimisme resulteerde in de oprichting van een commissie
die ideeën voor 'verschaffing van degelijk volksvermaak' moest
ontwikkelen en uitwerken. 'Haar taak is veelomvattend en moeiel-
ijk; geruime tijd zal het duren, voordat zij vruchten van haar werk
kan zien', zo voorzag men. Maar met de medewerking van derden
moest het mogelijk zijn 'om langzamerhand het ruwe, onbesuisde
genieten te vervangen door een krachtig, nationaal en veredelend
volksvermaak, waaraan onze Noordsche stammen zulk een drin-
gende behoefte gevoelen. '33) De Commissie voor de
Volksvermaken was echter geen gelukkig leven beschoren en na een
getorpedeerd plan voor een schaatswedstrijd werd niets meer van
haar vernomen.34)

Dat de veredeling van volksvermaken een kwestie van lange
adem zou worden, bleek het volgende seizoen opnieuw, toen de
belangstelling voor de volksconcerten terugviel tot gemiddeld vier-
honderd bezoekers. Het bestuur klaagde 'dat de luidruchtige ont-
boezemingen, door alcoholischen drank aangewakkerd, bij de
meesten nog lang de voorkeur zullen hebben boven het luisteren
naar meer harmonische toonen'.35) De volksconcerten verdwenen
van het programma. Toch bleef uitbreiding van de werkkring het
grote doel van de vereniging: 'In onze gemeente, waar geen
Vereeniging tot Veredeling van Volksvermaak, noch tot verfraaiing
der stad bestaat, kan zij een ruimen werkkring vinden.'36)

Vooral het opsieren van de stad kreeg in de volgende jaren de
aandacht, terwijl men zich met de reguliere plantenkweek richtte
tot de jeugd. Het was een richting die Floralia geen goed deed. Het
ledental zette een gestage daling in3?) en optimisme maakte plaats
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52 . .SMfMÉTi tvm de

for VfenofeJing STATUTEN.
Vo/fesvermofeen.

Goedgekeurd bij Koninklijk besluit d d. 3 November i896.Slbl.No 35.

Algemeene Bepalingen.
AltTIKKI. I.

De vereenigjng draagt «len naam v a n : „De ver-
eeniging tol veredeling van volksvermaken" en is
gevestigd Ie Rotterdam.

ART. 2.
De vereeniging vrordl aangegaan voor den tijd

van 21) jaar, gerekend te zijn ingegaan den 1"'"'
September 1K».">.

ART. :J.
Hel doel der vereeniging is de volksvermaken te

veredelen.
Zij tracht dit doel te bereiken door bet geven van

muzikale, dramatische en andere uitvoeringen, voor-
drachten, het verbeteren van hel volkagesang, of
het doen plaats hebben van gepaste volksspelen.

ART. 1.
Hel verecnigingsjaar loopt van <len !»•«" September

tot den lil»'*» Aagustas.
Van de

ART. ó.
Tot loden der vereeniging kunnen worden aan-

genomen:
</. zij, die zich verbinden tot betaling eeiter jaar-

Ujkschc bijdrage van minstens /2..">()

voor scepsis.^) Nog voor de eeuwwisseling zou Floralia, overvleu-
geld door haar eigen loot Volksvermaken, ter ziele gaan.

De oprichting van de Vereeniging tot Veredeling van Volksver-
maken was een uitvloeisel van een kermisdiscussie in de gemeen-
teraad in 1881. Die discussie was niet nieuw.^9) Doorgaans was de
aanleiding een verzoekschrift om afschaffing van de kermis vanuit
de Gereformeerde kerk, maar deze keer kwam dat verzoek vanuit
de burgerij. Raadslid A.E. Roest van Limburg stelde dat de onderte-
kenaars, bijna duizend in getal, 'tot alle rangen en standen behoor-
en; er zijn tal van winkeliers, werklieden, ja zelfs tappers onder.'^O)
Floralia-lid L. Sanson meende dat dit het juiste moment was voor
uitbreiding van de Floralia-activiteiten om de afschaffing van de
kermis 'in de hand te werken'.^)

De tegenvallende belangstelling voor de volksconcerten van
enkele jaren eerder vormde echter een sterk argument tegen zijn
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plan. Verder werd als bezwaar geopperd 'de mindere geschiktheid
welke onze mindergegoeden tegenover die van vreemde naties voor
zulke feesten bezitten'. Maar Sanson hield, onder verwijzing naar
geslaagde volksconcerten van anderen, voet bij stuk^) en overtuig-
de zijn tegenstanders met de toezegging dat Floralia haar rol zou
beperken tot subsidiegever aan derden.43) Zo vormde Floralia voor
de tweede keer een commissie voor volksvermaken.

Ditmaal kwam er wel steun van buitenaf, in eerste instantie van
de plaatselijke afdeling van het Algemeen Nederlandsch Werk-
lieden-Verbond, verzamelplaats van gematigde elementen onder de
geschoolde arbeiders, en van de Nederlandsche Protestantenbond,
representant van de vrijzinnige richting in de Hervormde kerk.
Beide bonden waren bekend met het organiseren van volksverma-
ken. In april 1881, al vóór de kermisdiscussie in de gemeenteraad,
hadden zij samen een voordrachten- en muziekavond georgani-
seerd in het pand van het Werklieden-Verbond, om de afschaffing
van de kermis te stimuleren. Floralia toonde zich enthousiast en
zegde een subsidie van ƒ 25,- toe. Op die basis werd door de drie
verenigingen een Voorlopig Comité tot Veredeling van
Volksvermaken opgericht.44)

De aandacht die dit trok, leidde tot brede steun van het
Rotterdamse verenigingsleven. Het voorlopig comité werd omge-
vormd tot een permanente commissie, waarin vertegenwoordigers
van de drie initiatiefnemende verenigingen zitting namen en verder
van de Volksleeskamer, het Nutsdepartement,^) de Vereeniging
Volksklasse voor Gymnastiek, Vereeniging Kinderspeeltuinen, de
Maatschappij Toonkunst, orkestvereeniging Symphonia, liedertafel
Amphion en de Rotterdamsche Liedertafel, volkszangschool
Amphion, zangvereeniging Euphonia, Rotte's Mannenkoor en de
afdeling van Het Nederlandsch Tooneel. Een nogal elitair gezel-
schap, waarin alleen de afgevaardigden van het
Werkliedenverbond, de Rotterdamsche Liedertafel en zangvereeni-
ging Euphonia behoorden tot de eigenlijke doelgroep, de ge-
schoolde arbeiders.46)

Er volgden vijf proefuitvoeringen tegen een entreeprijs van 10
cent, die met wisselvallige belangstelling werden bijgewoond; het
aantal bezoekers varieerde van drie- tot dertienhonderd: 'enthou-
siaste toehoorders, waarvan de meesten tot den werkmansstand
behoorden'. De hoofdconclusie luidde 'dat tooneelvertooningen
voor het volk aantrekkelijk zijn', althans aantrekkelijker dan
muziek- en kooruitvoeringen en declamatorische voordrachten.
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53. Dg in gebouw 'Ons Huis',
az. 7910. Foto

besfuwr LWM Vb/fest^mw/een

Om krachtig te kunnen optreden, werd de status van vereniging
aangenomen.47)

Men liet zich dus niet zo gemakkelijk uit het veld slaan, zoals
maar al te vaak gebeurde met verenigingen die een volksvoorstel-
ling gaven. De Maatschappij Toonkunst bijvoorbeeld had in 1880
met succes een volksconcert gegeven, maar kwam daar snel van
terug toen een tweede concert in april 1881 minder publiek trok,
dat bovendien 'bijna geheel gevoelloos en onverschillig' bleef. De
verklaring werd gezocht in de 'koudbloedigheid, die onzer natie
van ouds als weinig gewenschte eigenschap wordt toegeschre-

ven ' 48

Vanwege de grote inbreng van muziekverenigingen bij de totstand-
koming van Volksvermaken bleven concerten, ondanks tegenval-
lende belangstelling in de experimentele fase, een vaste activiteit.
Afgewisseld met toneel- en declamatie-avonden was dit de kurk
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waarop de vereniging gedurende de rest van de eeuw zou drijven.
Deze 'kunstavonden' trokken tussen de vijfhonderd en duizend
bezoekers. Krakers als Ktftft A/fosse/ en Dg boeren op de Arasterdamsc/ie
feermis hadden aantrekkingskracht op een publiek dat hoofdzake-
lijk bestond uit jonge werklieden.49)

Na enkele seizoenen begon het echter te rommelen. Al in haar
beginjaren kampte de vereniging van tijd tot tijd met - veelal jonge
- rustverstoorders,50) ondanks de inzet van de commissarissen van
orde, afkomstig van de Volksleeskamer. Maatregelen bleven niet
uit. De vrije verkoop van toegangkaarten a ƒ 0,10 moest in 1888
plaatsmaken voor een systeem van 'persoonlijke introductie'.
Krachtens deze methode werden toegangkaarten verdeeld onder de
leden, naar rato van het door hen betaalde lidmaatschapsgeld. Dat
bedroeg minimaal ƒ 2,50 per jaar, voor verenigingen ƒ 10,-, dona-
teurs betaalden ƒ 100,- of meer ineens. De hoogst betalende ver-
gaarde de meeste plaatsbewijzen. Een deel daarvan bestond uit
aparte kaarten voor werklieden en dienstboden. Zulke kaarten
waren alleen geldig als ze waren ondertekend door de afgever en
ingevuld met de naam van de geïntroduceerde.^)

Zo wilde de organisatie bewerkstelligen dat het publiek 'nimmer
de perken der betamelijkheid' te buiten ging. Slechte ervaringen
met 'menschen, die men er liever niet had gezien, en die het den
goedgezinden werkman (...) lastig maakten', hadden het bestuur
tot deze stap bewogen. Het resultaat werd luid bejubeld: 'Het was
niet een troep ruw volk, (...) het waren ordelijke nette werklieden,
die, dankbaar voor het genotene, met vrouwen en meisjes een aan-
genamen avond hebben doorgebracht', riep het immer enthousias-
te tofóniamsc/z Meuu>sfr/tfd na het tweede experiment met het nieu-
we systeem. Ook het bestuur was in jubelstemming: 'Hierdoor toch
zijn wij in staat om, wanneer al eens eene enkele maal een bezoe-
ker reden tot misgenoegen mocht geven, herhaling daarvan te voor-
komen door waarschuwing van het lid van wien hij zijne kaart had
gekregen.'52)

Er braken zonnige tijden aan. 'Wie dit eenmaal gezien heeft, zal
niet meer twijfelen of langs dezen weg de beschaving wel vooruit-
gebracht wordt', riep het bestuur uit met betrekking tot de kunst-
avonden. Er zou zelfs sprake zijn van 'volkomen bereiking van het
doel'.5^) Dat doel was niet alleen 'het volk' te laten genieten van
beschaafd vermaak, maar het daarbij ook actief te betrekken. Het
bestuur ging er prat op dat tijdens de kunstavonden af en toe ook
toneel- en muziekafdelingen van werkliedenverenigingen mochten
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optreden. Zo wilde men aantonen 'dat ook met medewerking van
het volk zelf een veredelende invloed op de volksvermaken kan
worden uitgeoefend'. Eén van die optredens werd verzorgd door de
zangvereniging Virginia, die was samengesteld uit werknemers van
tabaksfabrikant en Volksvermaken-bestuurslid Louis Dobbelmann.
Het publiek was en bleef tijdens het optreden muisstil, zelfs tijdens
de uitvoering van de 29ste symfonie van Mozart.^)

Toch diende zich een probleem aan, namelijk de samenstelling
van het bezoek tijdens de kunstavonden. De 'vaste klantjes' uit 'de
degelijke, de gezonde kern van het volk', zoals het ftoffórdflmsc/i
Nteuu/sWad de bezoekers omschreef,") werden in toenemende
mate verdrongen door 'menschen die er niet hooren, heeren met
mooie demi-saisons en sigaretten en juffrouwen met sjieke zomer-
mantels en odeur-fleschjes'. Daaraan viel overigens niet veel te ver-
anderen, werd direct gesteld.56) Verantwoordelijk voor deze ont-
wikkeling was het paternalistische introductiesysteem.'~)

Voor de leden van Volksvermaken was dit geen ongunstige ont-
wikkeling. Zij konden hun toegangskaarten verdelen onder familie,
vrienden en kennissen. Dat botste met de officiële doelstelling, die
bleef 'een prettige avond [te] verschaffen aan hen die dat zelf niet
kunnen veroorloven'. Het bestuur deed af en toe zijn beklag over
het kleine aandeel arbeiders in de zaal en organiseerde kort na de
eeuwwisseling een 'vrijwel mislukt' volksconcert waarvoor slechts
een dubbeltje entree werd geheven. Joch legde het zich er vrij
gemakkelijk bij neer dat de vereniging was verworden tot een soort
ledensociëteit.58) Volksconcerten voor de werkende klasse behoor-
den definitief tot het verleden: 'We zijn bang dat we met die con-
certen het "volk" toch niet zullen bereiken. Een volle zaal waar-
borgt niet ons doel bereikt te hebben.'^)

I let Rotterdamse Volksvermaken stond in deze ontwikkeling tot
ledensociëteit niet op zichzelf. Met betrekking tot zusterverenigin-
gen in Winterswijk, Goes en Middelburg is hetzelfde geconsta-
teerd.^) Het hevige conflict dat 1 lelsloot hierover in Goes consta-
teert tussen bestuur en leden - en dat de vereniging aldaar fataal
werd - manifesteerde zich in Rotterdam echter minder sterk. Daar-
voor zijn twee redenen aan te wijzen. Ten eerste leverde de invoe-
ring van de 'persoonlijke introductie' op korte termijn een verdub-
beling en op wat langere termijn zelfs een verdrievoudiging van het
ledental op/'*) De penningmeester had dus niets te klagen. Ten
tweede was het verschil in sociale achtergrond van de leden en
bestuurders - in Goes een cruciale factor in het conflict^) - in

349



Rotterdam minder scherp. Een uitsplitsing naar beroepen (tabel 1
en 2) vertoont het volgende beeld:

2. Beroepen gewone /eden Vb/fesyermafeen o/ iwn hun
Bron: /fl^rf^^/^ Vb/foyermafeen 1892/7892,

2892.
1892.

beroep
vrije beroepen
zonder (gepensioneerden, renteniers)
kooplieden
ondernemers
ambachtslieden
winkeliers
overige zelfstandigen (o.a. tappers, logementhouders)
geëmployeerden (arbeiders, kantoorbedienden)
losse arbeiders
bedrijven
onbekend
totaal

aantal
40

35

75

57

5

2

2

7

0

7

8

238

2. Be?*oepen be5fuurs/eden Vb/foyermafeen o/
Bron: A<ire5^oefeen Rotterdam 1884-ï 923.

hun 1883-] 923.

beroep
vrije beroepen
zonder (gepensioneerden, renteniers)
kooplieden
ondernemers
ambachtslieden
winkeliers
overige zelfstandigen (o.a. tappers, logementhouders)
geëmployeerden (arbeiders, kantoorbedienden)
losse arbeiders
onbekend
totaal

aantal
23

7

14

18

1

0

0

0

3

3

69
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Twee verschillen tussen leden en bestuurders zijn opvallend. Ten eer-
ste is de afwezigheid van middengroepen in het bestuur pregnant;
onder de leden zijn die wel - zij het mondjesmaat - vertegenwoor-
digd. Ten tweede is duidelijk dat de intellectuele beroepen op het
bestuur het krachtigst hun stempel drukten, terwijl onder de gewone
leden de kooplieden en ondernemers overheersend waren. De gewo-
ne leden vormden daarmee een getrouwere afspiegeling van de
Rotterdamse elite dan de bestuurders.^) Toch zijn de verschillen te
klein om te kunnen spreken van twee sterk verschillende groepen,
laat staan van tegengestelde belangen. Integendeel, het bestuur bena-
drukte voortdurend dat het lidmaatschap was bedoeld voor lieden
uit de koopliedenstand en had dus precies wat het wildeA"*) De cohe-
sie was tot de Eerste Wereldoorlog voldoende om de gelederen naar
buiten toe redelijk gesloten te houden.

Buiten de kunstavonden om bleef binnen het bestuur het ideaal
sluimeren om volksvermaken in de ware zin van het woord te orga-
niseren. De hoop was lange tijd gevestigd op afschaffing van de ker-
mis, in plaats waarvan vervangende volksfeesten gegeven konden
worden. Het bestuurslid Van Aken, gymnastiekleraar van beroep,
schreef er een boekje over. Zijn feestrecept zag er als volgt uit: 'In de
eerste plaats trachte men het wilde geloei uit de kelen eener opge-
zweepte schare te bedwingen door gezang; het doellooze heen en
weer zwalken eener ontelbare menigte in een geregelden optocht om
te zetten; in plaats van het wilde door elkaar schreeuwen trachte men
wel overwogen toespraken te stellen; dronkenschap keere men door
het verkrijgbaar stellen van licht opwekkende genotmiddelen.'66)

Er is wel gesuggereerd dat Volksvermaken zich tot het uiterste heeft
ingespannen tegen de kermis, die uiteindelijk in 1908 moest wij-
ken, G?) Maar dat is niet meer dan een halve waarheid. Soms zocht de
vereniging de confrontatie met de kermis inderdaad op. Zo organi-
seerde men in 1895 direct na afloop van de kermis op het
Doelenplein een uitvoering van lichte muziek, 'om het ontzaglijke
verschil zoo klaar mogelijk te doen gevoelen'.68) Op individuele titel
konden leden van Volksvermaken fel stelling nemen tegen de kermis.
Voorzitter Theo Nolen klaagde over 'ongebondenheid en allerlei uit-
spattingen' en ex-voorzitter Mees verklaarde de kermis 'niet meer van
dezen tijd'.69)

Maar van een gesloten anti-kermisfront was geen sprake.
Belangrijke leden waren voor behoud en verheffing van het peil van
de kermis. Een oproep van de gemeentebibliothecaris aan
Volksvermaken om de kermis te veranderen in een 'waarlijk oudhol-
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landsch vermaak'™) vond bij een deel van het bestuur een welwil-
lend oor/*) En een raadscommissie inzake de kermis, waarvan de
bestuursleden J. Hudig en F. Ebeling deel uitmaakten, koos in 1894
voor behoud.^) Als wethouder namens de liberale Vrijheidsbond
verdedigde Hudig de kermis in 1908 nog steeds: 'Wanneer men leest,
dat op de kermis gevochten is en menschen gewond zijn, welnu,
neemt welke ftotterdtfmsdie Courant of Niewu^b/ad ook ter hand, lees
de "gemengde Berichten", en gij zult hetzelfde vinden. (...) Waarlijk,
dat drinken en vechten is onafhankelijk van de kermis.'^) De inter-
ne verdeeldheid dwong Volksvermaken zich afzijdig te houden toen
de kermiskwestie in de jaren 1907-1908 een climax bereikte.^)
Bovendien kwam de afschaffing tot stand op initiatief van de behou-
dende orthodox-protestantse krachten in de raad/5) bepaald niet
degenen waarmee Volksvermaken zich identificeerde.^)

Oranje/eesten
Toch kwam het verdwijnen van de kermis de vereniging niet slecht
uit. Sinds vijfjaar had men de leiding over de viering van het konin-
ginnefeest in Rotterdam. Dat leidinggeven hield voornamelijk in: de
burgerij stimuleren om feesten op touw te zetten. Daarnaast verdeel-
de Volksvermaken collectegelden en gemeentelijke subsidie onder
buurt- en Oranjeverenigingen/?) De Oranjefeesten, het koninginne-
feest van 31 augustus voorop, werden vrij algemeen gezien als alter-
natief voor de kermis.^) Nu de kermis was verboden, kon het
koninginnefeest uitgroeien tot het volksfeest bij uitstek. Voor het
bestuur vormde het dé kans om Volksvermaken te bevrijden van het
sociëteitsimago. Die kans werd met beide handen aangepakt.
Nevenactiviteiten kwamen geleidelijk te vervallen. In 1913 besteedde
men tienduizend gulden aan het koninginnefeest en nog slechts dui-
zend aan overige activiteiten.^)

Het aantal Oranje- en buurtverenigingen waarmee Volksvermaken
door de stimulerende en coördinerende rol te maken kreeg, groeide
snel. Van de Oranjeverenigingen werd een deel geleid door liberalen
uit de gegoede middenklasse, de andere door merendeels orthodox-
christelijke middenstanders.80) Deze Oranjeverenigingen op buurt-
niveau waren verwant aan de echte buurtverenigingen, die nota bene
vaak de naam van (Oranje)vereeniging tot Veredeling van Volks-
vermaken droegen.^) Die clubs stelden zich ten doel veredelde vor-
men van volksvermaak te organiseren op verjaardagen van leden van
het koningshuis. Opvallend is dat ze een grotere achterban hadden
dan het 'oude' Volksvermaken.82) Deze achterban behoorde, ervan
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54. Wef/iowter ƒ. Hw/ig. Foro GAR.
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uitgaande dat deze qua achtergrond niet fundamenteel verschilde
van de bestuursleden, tot de arbeidersklasse (tabel 3 en 4).

3.
, J902-J9Ï4. Bron:

Her Oosten ter Verede/ïng ran Vb/fesi/er-
Rotterdam J 902-1914.

beroep
vrije beroepen
zonder (gepensioneerden, renteniers)
kooplieden
ondernemers
ambachtslieden
winkeliers
overige zelfstandigen (o.a. tappers, logementhouders)
geëmployeerden (arbeiders, kantoorbedienden)
losse arbeiders
onbekend
totaal

aantal
2*

0

1

0

4

1

2

15

4

1

30

Het betreft hier twee lagere ambtenaren.

4. Bestwurs/eden Vereenigmg tot Verede/ing win
, Ï906-Ï914. Bron; A£/re5hoe/?en tfofterdam 7 906-Ï9Ï4

De//s-

beroep

vrije beroepen

zonder (gepensioneerden, renteniers)

kooplieden
ondernemers
ambachtslieden
winkeliers
overige zelfstandigen (o.a. tappers, logementhouders)
geëmployeerden (arbeiders, kantoorbedienden)
losse arbeiders
onbekend
totaal

aantal
0

0

0

0

12

1

1

17

6

3

40
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55. Oran/e/éest in Ouerschie, 1919. Wdte/wr/tefeening ifoor Nic. M
Co/terf ji? G/\R.

De groep die niet (meer) bediend werd door het oude
Volksvermaken zorgde dus na de eeuwwisseling voor haar eigen -
veredeld? - vermaak. De vraag is hoe het bestuur daar tegenover
stond. Heeft het een actieve rol gespeeld bij de totstandkoming van
deze zusterverenigingen? Vermoedelijk niet, want daarvoor was de
sociale kloof te groot. Wel is het waarschijnlijk dat zij een voor-
beeldfunctie heeft vervuld, zeker gezien de taak die de vereniging
sinds 1903 ten deel viel: om derden te stimuleren tot het organise-
ren van koninginnefeesten. Eenzelfde soort voorbeeldfunctie ver-
vulde zij al sinds het laatste decennium van de negentiende eeuw
bij de oprichting van gezelschappen voor de kleine burgerij, zoals
de toneelvereniging Inter Nos (1894), de declamatieclub Mutua
Amicitia (1896) en de rederijkerskamer Onder Ons (1896).^) De
al gememoreerde optredens van arbeidersverenigingen op kunst-
avonden van Volksvermaken zullen hiertoe zeker stimulerend heb-
ben gewerkt.

De komst van de buurtverenigingen ter veredeling van volksver-
maken ging het bestuur echter te ver. 1 let was uitdrukkelijk niet de
bedoeling dat buurtverenigingen bijna dezelfde naam aannamen.
De Delfshavense zustervereniging voelde zich door Volksvermaken
behandeld 'als een soort volkskind'. Die klacht vloeide voort uit de
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weigering van het bestuur aan deze buurtvereniging geld ter
beschikking te stellen voor het koninginnefeest, zolang deze vast-
hield aan haar 'verwarrende' naam. 'Delfshaven' ging overstag en
wijzigde haar naam in Delfshavensche Vereeniging voor Volks-
vermaken.^)

Uit deze aanvaring blijkt dat de zustervereniging, ondanks de
grotere achterban, niets in de melk te brokkelen had. Niettemin is
duidelijk dat de zelfhulpgedachte onder de arbeidersbevolking
opgang maakte. Dat ging onvermijdelijk gepaard met conficten.
Die kwamen niet zozeer voort uit verschillen van inzicht, alswel uit
een klassiek belangenconflict tussen een gevestigde en een nieuwe
organisatie, in casu bevolkingsgroep. De overenthousiaste drang tot
navolging in Delfshaven was voor de heren van Volksvermaken een
signaal om even duidelijk op de rem te trappen.

Dit machtsvertoon vormde een laatste, vergeefse, poging om de
groeiende concurrentie voor te blijven. Buiten het al wat oudere
confessionele verenigingsleven en de buurtverenigingen lieten
commerciële muziekzalen, danscafés en bioscopen zich gelden.85)
Ook de plaatselijke overheid trad, nu zij door confessionelen werd
gedomineerd, in het voetspoor van het particulier initiatief. De ker-
misafschaffing, de instelling van een gemeentelijke filmkeuring in
1912 - op dat moment uniek in Nederland - en de sloop in dat-
zelfde jaar van de Zandstraat, een verloederde uitgaansbuurt, tonen
ongekende daadkracht van de Rotterdamse overheid.86) Verder
'beschaafden' de socialisten met de komst van een nieuwe eeuw
volop mee, waarbij burgerlijke waarden als spaarzaamheid, gema-
tigdheid en zelfdiscipline vrijwel ongewijzigd werden overgeno-
men.^) Na de eeuwwisseling voedde 'het volk' zichzelf op, consta-
teerde Groot in zijn boek over de verzuiling in Naaldwijk.^) in
Rotterdam was het niet anders.

In de marge gedrukt voelde Volksvermaken haar bestaansgrond
na de Eerste Wereldoorlog wegvallen. De kunstavonden voor leden
en begunstigers werden geschrapt, want 'die worden beter en groter
gegeven door andere verenigingen en bonden'. En met het volk in
eigenlijke zin hielden al voldoende anderen zich bezig, stelde voor-
zitter W.C. I ludig, 'terwijl waarzoover dat niet is gebeurd het volk
in alle bonden en vereenigingen zich-zelf wel weet bezig te hou-
den'. 89) Door de oorlogshandelingen en de mobilisatie verviel
voor Volksvermaken ook nog eens het koninginnefeest, waarvan
het 'veredelende' karakter toch al in twijfel werd getrokken. Al sinds
1908 klaagde het bestuur over vandalisme en 'onsmakelijke' ver-
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kleedpartijen op de laatste augustusdag.'^)
Degenen die nog wel brood zagen in het koninginnefeest sloten

zich in 1920 aan bij het kersverse, door vrijzinnigen gedomineerde
Comité ter Behartiging van Nationale Belangen, dat de festiviteiten
overnam. Volksvermaken rekte haar bestaan tot 1931 als onder-
steuner van nieuwe pedagogische organisaties om te 'trachten de
rijpere jeugd van de straat te houden, te ontwikkelen'.^)

Qmc/usie
Om een zinvol onderscheid te maken tussen de begrippen bescha-
vingsoffensief en beschavingsstreven heb ik in de inleiding twee
factoren gedefinieerd: het maatschappelijke draagvlak voor bescha-
vingsinitiatieven en de vraag of de doelgroep daarvan werd gezocht
in eigen kring of daarbuiten.

Wat dat laatste punt betreft, levert de Rotterdamse werkelijkheid
een diffuus beeld op. In de beginjaren was bij Volksvermaken voor-
al 'de arbeider' of'het volk' in beeld; rond 1890 verschoof de aan-
dacht naar de eigen leden. In de twintigste eeuw probeerde het
bestuur door middel van Oranjefeesten voor beide groepen iets te
betekenen. Het aanvankelijke beschavingsoffensief veranderde dus
betrekkelijk snel in een beschavingsstreven; later bediende de ver-
eniging zich van beide elementen.

Toch blijft de combinatie van de naam Vb/kwermaken en het
opereren als deftige ledensociëteit vanaf 1890 merkwaardig. Voor
hun eigen vermaak konden de leden gezien hun achtergrond
gemakkelijk elders terecht, waar zij niet met het enigszins verdach-
te etiket Volks' werden opgescheept. Toch trok dit hen kennelijk
aan. De verklaring hiervan kan gezocht worden in het semi-open-
bare karakter van de vereniging, wat zijn neerslag vond in de uitge-
breide verslaggeving van de kunstavonden in de plaatselijke pers,
het Rottó?'̂ m5c/i Nieuu'sfr/rtrf voorop.

Wildenbeest, die in dit verband spreekt van 'pub/iefee voorstellin-
gen van de eigen voortreffelijkheid', stelt dat de doelstelling hiervan
was 'zich te distantiëren van onderliggende groepen maar ook van
concurrerende elites'.^) Dat was echter slechts één kant van de
medaille. Door zich te distantiëren, hoopte men tevens ongestoord
het goede voorbeeld te kunnen geven, waarvan 'het volk' via de
krant op de hoogte werd gesteld.93) Het /?otter^m5c/ï Niewu/sb/dd
deed daar graag aan mee. Illustratief zijn in dit verband de zinnen
waarmee het verslag van een kunstavond in 1888 werd geopend:
'De Vereeniging tot Veredeling van Volksvermaken. Welk een

357



schoone titel, welk een verheven doel!'9
Door middel van de vestiging van buurtverenigingen tot verede-

ling van volksvermaken toonde 'het volk' aan de boodschap in de
krant te hebben begrepen. Het beschavingsstreven in eigen kring
blijkt zo bezien een tactiekverandering, voortgekomen uit de twee-
slachtige houding van elites tegenover lager geplaatsten. Een voor-
name doelstelling bleef om het goede voorbeeld te geven aan min-
derontwikkelden. Daarmee zette het offensief van de eerste jaren
zich in zekere zin voort.

Het tweede criterium - het maatschappelijk draagvlak - nuanceert
dat beeld van een continu offensief echter. Na 1900 verzwakte het
liberale beschavingsoffensief, zo hebben De Rooy en Helsloot
opgemerkt.^) De teloorgang van het Rotterdamse Volksvermaken
lijkt dat beeld te bevestigen. In nieuwe verenigingen bleven libera-
len echter onverminderd ijveren voor volksveredeling. De
Tuchtunie kan hier worden genoemd, maar vooral Ons Huis, dat
brak met de oude methode van massabijeenkomsten, zoals
Volksvermaken die hanteerde. Ons Huis koos voor direct contact
met 'het volk'. In het verenigingsgebouw aan de Gouvernestraat,
een buurt van 'voor velen afschrikwekkende duisternis', konden
arbeiders terecht voor allerlei vormingscursussen, maar ook voor
ontspannende activiteiten als concerten en tentoonstellingen.96)

Gevoegd bij de talrijke beschavingsinitiatieven uit confessionele
en socialistische hoek en van de 'neutrale' buurtverenigingen, is
duidelijk dat na de eeuwwisseling het beschavingsoffensief van eli-
taire verenigingen als Floralia en Volksvermaken werd voortgezet
als beschavingsstreven in waarlijk brede kring. Dit ook over de
negentiende-eeuwse periode te beweren, doet in Rotterdam af-
breuk aan het gegeven dat 'het volk' zelf toen nauwelijks actief opt-
rad ter veredeling van zijn vermaak. Tot ongeveer 1890 gebeurde
dat tamelijk eenzijdig op initiatief van particuliere, elitaire instel-
lingen. 97)

Een uitzondering vormen wellicht werkliedenverenigingen, zoals
Coster's Fakkel (1849) en De Wederzijdsche Hulp (1867), die de
ideologie van zelfhulp al vroeg praktiseerden door middel van een
ziekenkas en voordrachtenavonden. Deze verenigingen opereerden
echter veelal onder patronage van welgestelden en legden de prio-
riteit niet bij onderling genoegen, maar bij materiële ondersteuning
van de leden. De buurtverenigingen tot veredeling van volksverma-
ken van na de eeuwwisseling waren van een ander allooi: verede-
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ling van het volksvermaak was het hoofddoel geworden en een
zaak van de arbeidersbevolking zelf.

Hiermee zij geenszins gezegd dat nu eensgezind één en hetzelfde
doel werd nagestreefd. De strijd rondom openbare vermaken bleef
men in alle hevigheid voeren. Orthodox-protestanten legden vere-
deld volksvermaak veelal uit als géén vermaak, een beleid dat zij na
1900 via de gemeenteraad in de praktijk konden brengen.
Liberalen verzetten zich tegen die onderdrukking. Vandaar hun
groeiende tolerantie jegens de eens zo vermaledijde kermis. De
socialisten op hun beurt trokken fel van leer tegen het koninginne-
feest, in hun ogen de deksel op de beerput van het kapitalisme.
Daarnaast bleef het standsbesef, niet alleen dat van de hogere bur-
gerij maar ook tussen arbeiders en 'kleine luiden' onderling, een
voorname scheidende factor. En toch. Alle strijdige motiveringen
en retoriek ten spijt, kende het verzuilde Nederland een sterke bin-
dende factor tussen de strijdende partijen: het streven naar minder
excessieve vormen van vermaak, naar meer 'beschaving'.

Onlangs nog heeft Jo Tollebeek zijn afkeuring uitgesproken over
het gebruik van de term 'offensief. Hij noemt het een armoedig
begrip om de veelstemmigheid in de historische werkelijkheid te
karakteriseren.^) Ook in Rotterdam blijkt dat problematisch. Toch
is het mijns inziens niet zinvol het daarom maar overboord te zet-
ten. Dat Volksvermaken en Floralia in eerste instantie waren
bedoeld ter beïnvloeding van anderen en zelf nogal elitair waren
samengesteld, is immers evident.^) Het is juist uiterst zinvol om
'offensief te behouden en te combineren - niet te vervangen - met
'streven'. Zo kan de toenemende veelstemmigheid tegen het eind
van de negentiende eeuw recht worden gedaan.

Tot slot nog een woord ter relativering. Ook 'het volk' streefde
naar meer beschaving, heb ik hiervóór geconstateerd. Dat gold ech-
ter niet voor iedereen en het gebeurde ook niet klakkeloos in het
spoor van de negentiende-eeuwse liberalen. Met name de geschool-
de arbeiders maakten zich uit distinctiezucht ten opzichte van hun
ongeschoolde collega's burgerlijke normen en waarden eigen, ^oj
Hoewel dit streven onmiskenbaar een breder draagvlak had gekre-
gen dan in de negentiende eeuw, drukte het, zoals De Rooy al
terecht met betrekking tot die periode heeft gesteld,^) nog steeds
vooral intenties uit. Over het daadwerkelijk gedrag van de mensen
moeten we ons vermoedelijk niet te veel 'beschaafde' illusies
maken.

Johan Huizinga constateerde al in zijn beroemde essay 'Neder-
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land's Geestesmerk' een spanning tussen woord en daad.
Ondanks alle sober- en burgerlijkheid die de Nederlanders volgens
hem zo kenmerkten, moest Huizinga tot zijn eigen ergernis even-
eens gewag maken van hinderlijke nationale gebreken, zoals 'de
vrijdom der baldadigheid' en 'het gemis aan publieke wellevend-
heid'. Decennialang hameren o p ingetogen en zedelijk handelen,
hadden daar blijkbaar weinig aan kunnen veranderen.
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