
speciale jaarmarktkeur, die wij kennen, is: „in der stede
jaermarct alle boeten dubbel te wesen, uutgeset onse poir-
ters"*). Waarschijnlijk was de reglementeering van den
handel minder streng. Men mocht zijn waren te koop aan-
bieden, waar men wilde, zelfs voor eens andermans huis,
als men de deur maar vrij liet. Slechts in de sloppen en
stegen tusschen de huizen was de markthandel verboden.
Poorters konden aan vreemdelingen vergunning geven om
hun waren binnenshuis uit te stallen. Met toestemming van
den bewoner mocht men zelfs koopwaar voor de huisdeur
opslaan en vleeschbanken mocht men opstellen, waar men
dat goed dacht.

De geringe opbrengst van den markttol doet ons echter
geen groote illusies koesteren omtrent de belangrijkheid van
de Rotterdamsche jaarmarkten. De onmiddellijke nabijheid
van steden als Delft, Schiedam en Dordrecht deed haar
waarschijnlijk te scherpe concurrentie aan, vooral Dor-
drecht, dat zijn handel door de grafelijkheid met tal van
privilegies begunstigd zag. Het belangrijkste was misschien
nog de paardenmarkt, die op de Meent gehouden werd.
Maar reeds in de 15de eeuw werd daar ook iederen week-
marktdag paardenmarkt gehouden.

De Rotterdamsche weekmarkt heeft haar oorsprong niet
aan een clausule van het een of andere handvest te danken.
Dat is trouwens bij de Hollandsche steden zelden het geval.
Men kan ondertusschen wel met eenige zekerheid aannemen,
dat het houden van een weekmarkt een uitvloeisel is van
verkregen stadrechten. Een spontaan ontstaan, tengevolge
van een dringende behoefte, kan men juist voor Rotterdam,
waar Schiedam, Delft en Dordrecht reeds eerder week-
markten zullen hebben gehad, moeielijk veronderstellen.

Rotterdam zou dan zijn weekmarkt gekregen hebben
tengevolge van het handvest van 1328 of van 1340. Waar-
schijnlijk reeds tengevolge van dat van 1328. Het door
Willem van Henegouwen verleende privilegie maakte Rot-
terdam toch in zekeren zin tot de „stad** van Schieland,
d.w.z. de marktstad. Bovendien weten wij, dat Rotterdam

1) Fruin, Het oudste keurboek van Rotterdam, blz. 18.
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