
ERASMIANA

DOOR DRS. N. VAN DER BLOM

EEN ROLLEZANGER AAN DE VOET VAN DE BRONZEN ERASMUS

OP DE GROOTE MARKT

MET het hier afgebeelde schilderijtje (afb. 56) maakte ik
kennis via een foto bij het artikel over De Jeugd van
Erasmus, dat drs. J. Kluiver in 1969 bijdroeg in I?ra6a«/,

het tijdschrift van de Toeristische Federatie te Brussel. De schilder,
I.T. van der Vooren, zo vernam ik later, is een 'primitief', die op
het Historisch Museum niet nader bekend is. Ook het Archief kent
hem niet. Is hij mogelijk verwant aan de in Pieter Scheen's Lexicon
voorkomende schilder van landschappen Jacob van der Vooren,
Moordrecht 1820 - Driebergen-Rijssenburg 1883?

Het paneeltje is een charmant geval! De figuren en (soms wat
gedrochtelijke) figuurtjes, 28 in getal, zijn stuk voor stuk het be-
kijken waard. Rechts staat een vrouw, wier zoontje, terwijl hij ons
olijk aanziet, volijverig bezig is appels uit een mand van het vrouw-
tje-met-juk wederrechtelijk in moeder's hand te doen overgaan.
Links staat 'de rijkdom'. Terwijl de heer in de lichte overjas voor
wat te zien valt alle aandacht heeft, gaat de tweede, die met de
rotting, achter zijn keeshond aan juist op het moment, dat een
jochie-op-klompen met zijn busje aankomt en zijn drukwerk te
koop aanbiedt. Een man, die de heer uitnodigend op dat joch wijst,
heeft geen succes: mijnheer 'heeft het al wel gezien'. In de midden-
partij lijken leden van het zakkenrollersgilde bezig met hun werk.
Terzijde staat nr. 29, een zwijgend personage: Erasmus. Niet be-
roerd door het door de schilder met innige ironie bekeken tafereel
leest hij in zijn boek, zoals hij in 1520/30 al als de lezende wijze
stond terzijde van de langs hem trekkende stoet der volgelingen
van Sinte Reynuut - waarvoor zie fra^mw e« z//« 77/W, de catalo-
gus van het museum Boymans-van Beuningen van 1969,1 nr. 155,
II afb. 120.

De hoofdpersonen van de voorstelling zijn ongetwijfeld de man
en de vrouw, die zich naar de toeschouwers keren, samen met de
persoon (een vrouw?), die met de hand wijst op een scherm met
vier maal vier afbeeldingen. Van deze firma zijn de jongen met de
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blaadjes en de man die hem minzaam aanbeveelt natuurlijk het
vierde en vijfde lid.

Een en ander maakt al wel duidelijk dat de benaming 'Discussies
rond het beeld van Erasmus' (2?ra£tf«/J niet juist kan zijn. Afge-
beeld wordt hier een markt- of rollezanger (men kent het type uit
bijv. De Witte van Ernest Claes), die, om met M. Wertheim te
spreken, zijn 'prenten aan de galg' vertoont. In het museum Simon
van Gijn te Dordrecht zijn twee specimina bewaard. Op 'onze' rol
meen ik te zien: een man in het blauw (een soldaat? achterop het
paneeltje staat, dat op het scherm taferelen uit het soldatenleven
zijn weergegeven), die in een herberg (boerderij?) een juffrouw in
het wit tegenkomt. Twee gendarmen komen dan binnen en vragen
de man naar zijn papieren (is hij een deserteur?). Snel galopperen ze
heen - hebben ze iets onregelmatigs ontdekt? Op het tweede 'regis-
ter' komt de man in 't blauw een stal uit, waar hij heeft geslapen en
mogelijk zich heeft verborgen - een koebeest kijkt hem na. Hij
neemt afscheid van de boer en boerin - bij hem is weer een (de-
zelfde?) juffrouw, nu in 't wit met rode rok. Daarop vindt een dra-
ma plaats! Vermoordt hij het boerenpaar? Gooit hij hun lijken in
het vuur?? In ieder geval is een en ander de juffrouw te erg: ze rent
van hem weg. Waarschijnlijk heeft ze de gendarmerie gewaar-
schuwd - die komt tenminste op tafereel 9 aangereden. De man
wordt gearresteerd, zucht in het cachot en komt voor het gerecht.
De arm van de aanwijzer ontneemt ons de blik op een ongetwijfeld
duister kerkerhol. Dan zien we een officier te paard, die de senten-
tie leest. En het slot: de onthoofding van de misdadiger.

Ik geef dit alles voor beter en hoop dat iemand het in levendige
kleuren afgemaaide geval en bijbehorend lied zal weten te identi-
ficeren. Voorlopig vond ik bij D. Wouters, Jan de Schreyter en
Amand de Lattin niets. Ook de lectuur van Zte Afofer/arafce 5/raütf-
zö/i^r van dr. F. K. H. Kossmann (Patriareeks 26, 1941) leverde
niets op. De oude aantekening achterop stelt, dat de taferelen uit
het soldatenleven zijn van ca. 1790. Het schilderijtje zelf wordt in
het museum gedateerd eerste helft 19de eeuw. Uiteraard behoeft
het afgebeelde geval niet specifiek Rotterdams te zijn. Dat er - dit
even terzijde - op in Rotterdam gepleegde moorden liederen heb-
ben bestaan, is wel zeker. Men zie in Wouters' Er is ee« moord #£-
èewrd bijvoorbeeld het lied over de moord op de politieagent Van
den Berg in 1892. En over de moord, die George Michel hier ter

282



stede op 16 april 1838 op zijn moeder pleegde. Men kent ook uit
Hazewinkel en Van der Pot, Ffer £e#vt>£fl jRo/terdam (1942), het
navrante verslag uit Uffenbach's dagboek (1710/11) over de
Westfaalse 'marktschreuwer', die zou onthoofd worden. De stad
liep er om uit en Uffenbach zat bij een relatie, die vlakbij het stad-
huis woonde, balcon. Maar toen de sententie werd gelezen, ver-
zette de ongelukkige zich - waarop hij ijlings werd opgeknoopt.
Direct daarop werden blaadjes onder het publiek verkocht met de
kreet: 'Hier heb ye de latste woord van den onthoofden vor ein
Ortyen'. Men moet haast wel denken, dat zulke gewiekste zaken-
lieden - de een zijn dood was hier met recht de ander zijn brood! -
zich de kans op een lied en eventueel ook een schilderstuk niet
kunnen hebben laten ontgaan. Het gilde heeft met het verdwijnen
van de kermis terrein verloren. De straatzangers hebben wij nog
wel gehoord. De televisie is de erfgenaam - en niet alleen in Farce
Majeure. Hoevelen kopen trouwens nog de Enkhuizer Almanak?
Maar dan wel in de erkende boekhandel! Toen ik mijn vrouw voor-
las uit het boekje van dr. Kossmann: 'Den roep "almanak" hoort
men, althans te Rotterdam, ook nu nog wel' en haar vroeg of ze
zich die herinnerde, lachte ze en riep direct, de laatste lettergreep
met wat krakend geluid in tweeën delend: 'almanaak'. En ze ver-
telde me van die kleine man met zijn linnen zak met boekjes op zijn
rug, die de straat door schuifelde. En hoe zij, als klein kind achter
het raam, hem nakeek en wist dat de herfst weer in het land was.
Wat mist een flat al geurs!

Terug naar het schilderijtje. Er is nl. een tekst, die zich met het-
zelfde onderwerp bezig houdt: een stuk uit een recensie die C. van
Nievelt (J. van den Oude; over hem zie men de bijdrage van dr. W.
van Ravesteyn in het Rotterdams Jaarboekje 1958) in januari 1900
gaf van Cyriel Buysse's Te Lande (in: L/fórarac/ze /«fór/«J/é«,
Leiden 1901, 96 w.).

'Bejaarde Rotterdammers herinneren zich ongetwijfeld, mèt
mij, nog wel eene Rotterdamsche marktfiguur uit lang vervlogen
dagen. Daar stond eertijds, links van den bronzen Erasmus, de
vermaarde "lange Jan" met zijne galerij van moordtoneelen, afge-
maaid in zestien of twintig vierkante vakjes op een lap linnen, die
zich als een marszeil bolde in den wind. Lange Jan had een zeer
rooden neus en een paar vervaarlijk groote, vet gebalsemde 'spuug-
lokken'. Hij had ook eene vrouw, een zoon en eene dochter; en met
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hun vieren blaarden zij, gruwelijk tremoleerend, in berijmden
vorm de gruweldaden uit, wier bloedige illustratie de man en
vader met zijne rotting op het schilderwerk aanwees. Duimdik
zaten op het doek de klodders van het met mes of bijl vergoten
bloed; helsch van boosaardigheid waren de gezichten der moor-
denaars, ijselijk verwrongen van agonie de gelaatstrekken der ver-
moorden. Nog staat mij vóór het tafereel van een onverlaat in een
schuitje, die zijnen eigen vader, buiten het schuitje, onder water
duwde; en daarachter eene kaaskleurige volle maan, met een
grijns van onuitsprekelijk leelijk leedvermaak tusschen twee roet-
zwarte wolken doorglurend. En onuitwischbaar nog voor mijne
oogen is daar lange Jan zelf, regelmatig zijne pruim tabak uit de
eene wangholte in de andere werkend en zijnen mond ontlastend
van het al te overvloedig geworden sap, galmend met het welbe-
hagen van den kostwinner en den artist zijne moordverhalen over
de hoofden van het volk, dat stond te gapen in het rond, geboeid
en vervaard, om straks af te druipen met een cent minder in den
zak, en in het hoofd de zelfgevallige overpeinzing, wat er toch voor
slechte menschen in de wereld waren!

Ik kan het niet gebeteren - het is misschien volslagen ongepast,
er zoo voor uit te komen - maar deze nieuwe novellen van Cyriel
Buysse voerden mijnen geest terug in eene onverkwikkelijke na-
bijheid van den rooden neus, de gezalfde spuuglokken, de huilende
stem, den wijzenden rotting en den met akeligheden besmeerden
lap zeildoek van langen Jan van Rotterdam.

Met de grofst mogelijke middelen de grofst mogelijke schokken
toebrengen aan het gevoel, mocht de roeping en de broodwinning
van den marktschreeuwer wezen - een schrijver als de heer Buys-
s e . . . moest zulk een bedrijf beneden zich achten.'

Met inachtneming van enkele verschilpunten tussen de afbeel-
ding en de beschrijving lijkt het me geoorloofd de rollezanger van
Van der Voorden te dopen als Lange Jan.

Ik kan het niet nalaten toch nog even op Erasmus terug te
komen. Hij stond daar wel in een volkse omgeving op de Groote
Markt. In £my/7?w.y e/z ito/tefïfom heb ik al geciteerd wat de schrij-
vers van de Physiologie van Rotterdam in 1844 vol hoon onthul-
den over de kwalijke lucht die er om het beeld hing. En ik heb er
nog eens - om het beschamend contrast - attent gemaakt op de
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Zwijndrechtse Nieuwlichtster Maria Leer, zoals zij ca. 1860 na
gedaan werk bij de mallemolen op de kermis langs het beeld placht
te gaan en Erasmus groette als een geestverwant f ito/fó/Y/ams /#ar-
foraAye 7952j. Zij had kennis aan die man! Naast haar plaats ik nu
het Joodse jongetje, dat, naar de heer D. Hausdorff in FÜTI müwm/
/o/ mfltf/ft/no. 37, nov. 1969, meedeelde, toen het het beeld zag, uit-
riep: 'Die man staat mincha te oren' d.i. het middaggebed te
bidden. Van kennis van Erasmus, en dan als man van beschaving
en voorvechter voor de vrede, getuigde ook - en uiteraard - de
toespraak van ds. J. P. Sprenger van Eyk, in 1830 aan de voet van
het beeld gehouden. De Leidse Jagers waren in de stad gekomen,
op weg naar België. De dominee, zelf oud-leerling van de Erasmi-
aanse Schole, kende zeker het twintigtal ex-Erasmiani, dat zich
onder de studenten bevond. Zo sprak hij dan: 'Gij zult de waar-
heid der spreuk van Ovidius, het symbolum (d.i. het parool) onzer
Erasmiaansche school bevestigen:

" . . . Ingenuas didicisse fideliter artes
Emollit mores nee sinit esse feros." '
Dat is, in, naar ik meen, de weergave van Jens, die 1719-1752

rector was:
De vrije Kunsten zijn de Voedsters van de Zeden:
Door haar werd (= wordt) in geen Mensch onmenschelijkheit

geleden ( = geduld). (Ex Ponto II. 9.47/8)
Deze spreuk stond sinds 1726, blijkens J. B. Kan, G^c/t/Wen«

va« /ie/ £rasm/aa«sc/ï Gym/uu/T/m, 1876,̂  1884, aan de binnenzijde
van de poort van de school, het voormalig Cellebroedersklooster
aan de Broedersteeg, waar de Latijnse School, later Erasmiaanse
School en sinds 1842 Erasmiaans Gymnasium, van 1592/6-1884
was gehuisvest. Wie weet heeft in 1830 dit klassieke woord, te pas
gebracht in een pastoraal vermaan, wel meegeholpen om de veld-
tocht tot tien dagen te beperken.

Maar verder was het op de Markt zeer volks. Ds. W. Francken
Azn., schrijver van een studie over Erasmus' tijdgenoot en even-
knie als paedagoog Vives, merkte ten aanzien van Erasmus' boek
in het ito/fmfomsc/z ZaarlweAye van 7555 op: 'De drukke plaats
schijnt zeer ongeschikt voor den veelomvattenden kamergeleerde
met zijn... Grieksche Nieuwe Testament of een van de Klas-
sieken of Kerkvaders in de hand. Maar geeft men hem zijne Samen-
spraken in de hand, dan vervalt het woord kamergeleerde en is hij
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daar zeker niet misplaatst'. Francken koos dus, blijkbaar in ant-
woord op wie de omgeving te druk vonden voor het beeld, voor de
Colloquia als het boek waar Erasmus in bladert - dat boek, waar-
in, zo bedoelt hij wel, Erasmus blijk geeft het volksleven van zijn
tijd scherp en met humor te hebben geobserveerd. Naar men weet,
is het boek van de bronzen Erasmus van het begin af aan, vanaf
het eerste stenen beeld van 1557, toch werkelijk het Nieuwe Testa-
ment of zijn Paraphrasen daarop f£rar/nitf e« ito/te/ïfom, 53).
De Colloquia hebben trouwens sinds de ed. - 1522 tot doel de
lezers 'Latiniores reddere et meliores', dat is: hen te brengen tot
beter Latijns taalgebruik en tot een beter leven - en wilde men dat
laatste bereiken, dan moest men de 'philosophia Christi', de leer
van Christus, omhelzen en naleven, zoals die in het Nieuwe Testa-
ment is neergelegd. Kortom, er is geen scherpe tegenstelling tussen
Erasmus' Bijbel en de Colloquia. En als 'kamergeleerde' was hij
zeer geëngageerd bezig voor heel zijn tijd en al het volk (zie bijv.
S. Dresden, 'Nova nubis species', in: Forw/w cfer Lef/ere/* 1971,
58 vv.). Hij was, in zekere zin, evenzeer of even weinig 'kamer-
geleerde' als Luther dat was, toen hij op de Wartburg de Bijbel
vertaalde. Francken's kijk op Erasmus is die van zijn tijd. Als men
Erasmus' boek als diens Colloquia zag, en wel, zoals hij, Francken,
die zag - en zeker is dat een facet ervan! -, dan kon hij met de
plaats van het beeld op de Groote Markt, zo blijkt, wel vrede heb-
ben.

Wie dat niét had - mogelijk geeft Francken hèm wel antwoord -
was mr. J. B. Kan! Deze kenner van Erasmus, van 1873 tot 1896
rector van het Erasmiaans Gymnasium, doopte in 1893 zijn pen
eens extra bedachtzaam in en produceerde voor de feestbundel van
de Griekse professor Kontos (de '<Sy//o#w.y co/wwerttaf/o/wm #wa/w
o£/w/erw/j/ /J/J/'/O/O^/ itotav/ V/VÖ c/arm/wo Co/75/o«//«o C0/7/0') een
in het Latijn geschreven Colloquium: het Colloquium Mortuo-
rum, een Samenspraak tussen Doden. De twee overledenen in ge-
sprek zijn de Leidse professor in het Grieks, Cobet, en de grote
Rotterdammer: Erasmus. Welnu, de laatste klaagt, dat men in
Rotterdam een school heeft, die men onder zijn patronaat heeft
geplaatst, zeker, en een standbeeld van hem - maar 'dat hebben ze,
vergis ik me niet, voor zichzelf opgericht, niet voor mij! Ieder kent
er het flauwe, voor de boeren verzonnen grapje (de 'iocus satis
frigidus') van het slaan van de klok en het omslaan van het blad.
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En uit mijn geboortehuisje slaan ze geld. Terwijl ik op de markt
omgeven ben door stinkend water en de kramen van vrouwtjes die
rotte appels verkopen' ('et in foro undique aqua putrida et putria
poma venditantium muliercularum tabernis circumdatus sum').
Rotte appels: de rector was, denk ik, verliefd op de alliteratie van
fl^wa/wfr/V/a en /wf/va/?oma. Maar tegenover die vrouwtjes was het
niet aardig. Trouwens, de jongen op Van der Vooren's schilde-
rijtje bewijst, dat het niet waar was. Het stinkend water zou kunnen
kloppen! Erasmus maakt dan het betoog af met een 'maar': 'At
nulli fere Roterodamensi civi mea scripta innotuerunt' - maar
bijna geen burger van Rotterdam heeft van mijn geschriften kennis
genomen. Zo liet Kan Erasmus klagen. Hijzelf heeft, met bijv. ds.
J. H. Maronier, die 't boek van Froude over Erasmus vertaalde,
zijn best gedaan Erasmus in Rotterdam 'te brengen'. Maar Kan
was er blijkbaar wel heilig van overtuigd, dat wat hij aan zijn leer-
lingen vertelde en bijv. in het Rotterdamsch Jaarboekje schreef, tot
de Groote Markt niet doordrong!

Ook in 1906 hoorde men hier een klagende Erasmus. G. van
Rijn dichtte in oud-hollandse trant een Needrige Supplicatie, naar
analogie van de Requeste van 1622, waarover men zie /tottm/tf/ws
/öflrZ)<?e/:/e 1963. Na de demping van de Steigergsracht maakte hij,
vond Erasmus, midden op de Markt, met het viaduct achter zich,
geen goed figuur. Zou men hem niet om willen keren? Het zou dan
tevens 'voor onze stadt' een 'goede saack' zijn, als de passerende
vreemdeling hem 'uyt de waggon' zien kon! Het heeft niet gehol-
pen : Erasmus bleef staan zoals hij stond.

Wie echter wreed verplaatst werd, was in 1930 zekere Van Toor!
'Het is', aldus een verslaggever in het Rotterdamsch Nieuwsblad
van 2 juni, 'het is altijd markt geweest rondom Erasmus. Hij heeft
dus altijd gestaan te midden van groenten-, fruit- en etenswaren-
luchtjes. Onbegrijpelijk, wat den goeden man er nu ineens toe heeft
gebracht, om te gaan chicaneeren. Nu kan hij ineens geen haring-
lucht meer verdragen. Hij kon geniaal hekelen, maar nu trapt hij
voor het eerst iets in den hoek zonder te motiveeren. Wil hij geen
Rotterdammer meer zijn?... De reden zal wel liggen op het bureau
van den directeur van Markten en Beurzen, een heel eenvoudige
reden natuurlijk, die den directeur vrijmoedigheid gaf, om het
haringstandje van "den schipbreukeling" dat vóór Erasmus stond
al dien tijd, een andere plaats aan te wijzen en wel bij de kiosk
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onder het viaduct. De zeeman Van Toor, die het handeltje drijft en
daarvoor de zee goedendag had moeten zeggen, neemt noode af-
scheid van zijn vriend Erasmus. Nu is het "zijn" beurt geworden
om dat, wat men liefheeft, te hekelen. Erasmus moet niet denken,
dat hij er alleen het monopolie van had. Nu wordt hij er zelf
tusschen genomen, in een wonder-fraai gedicht op zijn kieskeurig-
heid, dat de ex-zeeman-haringhandelaar aan zijn kar heeft hangen
"tot leering en vermaak van het publiek".' Jammer, dat we het
met deze (bloemrijke) weergave van dit wonder-fraai gedicht moe-
ten doen! Zou Van Toor geweten hebben dat Erasmus inderdaad
iets tegen vis had? Dat was den directeur van Markten en Beurzen,
denk ik, zelfs onbekend - anders had hij Erasmus wel gevrijwaard
voor het verwijt dat hij 'chicaneerde' zonder dat hij 'motiveerde'.
Opvallend is dat 'dat, wat men lief heeft, hekelen' - waaruit blijkt
dat Van Toor Erasmus de satiricus beter kende dan menig geleerde
die slechts anti-clericalisme zag! Begrip voor Erasmus dus óók op
de Groote Markt.

Tot hier deze bijdrage over de Rotterdamse Erasmiaanse fol-
klore. Dat Erasmus op de Laurensplaats in een hem meer waardige
omgeving staat, zal vandaag niemand betwisten. Toch bekruipt me
de gedachte, lange Jan gezien en Van Toor gehoord, dat Erasmus
daar wel eens even last heeft van heimwee naar de Markt!

EEN 'TROMPE L ' O E I L ' MET EEN GRAVURE VAN ERASMUS

IN HET HISTORISCH MUSEUM

De voorstelling van Erasmus, zie hierbij afbeelding 57, heeft
op zichzelf niets bijzonders. We zien hier de humanist afgebeeld
naarde Erasmus van ca. 1531 van Holbein in het Metropolitan
Museum te New-York (zie E. Major, Illustrium Virorum Reliquiae,
I Erasmus von Rotterdam, Basel z.j., afb. 11), die vele malen
op gravures is nagevolgd. Bijzonder is meer de 'zetting': de gra-
vure met het Erasmusportret wordt hier afgebeeld op een zgn.
'trompe 1'oeil. Geschilderd is een bedriegelijk echt lijkende grenen-
houten plank met kwasten midden onder en boven. Daarop is in
zwart, al even echt lijkend, geschilderd een iets 'gescheurde' gra-
vure, die met vier 'lakstempels' op die 'plank' is bevestigd.

De tekst op de gravure onder het portret van Erasmus luidt:
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ES1DF.MUS LR \SMUS KCHTERQ
Q i P i L u m e n Qui noftri

c l t . ><ï>r -

57. Trompe /'oe/7 /we/ een ^rovwre va/i Al /re/ /f«/omrA



DESIDERIUS ERASMUS ROTTERODAMUS
Qui Patriae Lumen, Qui nostri Gloria Secli.
Anno 1673 (?) E. Collier fecit
dat is: Desiderius Erasmus van Rotterdam, die de luister van (ons)
vaderland, die de roem van onze eeuw (is).

De spreuk, hoe bekend ze me ook in de oren klinkt, kan ik niet
thuis brengen. Men vindt hem ook op een op deze gelijkende gra-
vure van E. de Boulonois, iemand, die in Thieme-Becker's Lexikon
op ca. 1682 wordt gedateerd. Dat de tekst daar foutief Patria heeft
i.p.v. Patriae, zou er op zichzelf op kunnen duiden, dat de Boulo-
nois de navolger is van Collier. Maar 'roem van onze eeuw' duidt
er toch wel op, dat de spreuk niet zo erg lang na Erasmus zal zijn
ontstaan en zo zullen beiden wel op een oudere, gezien 'patriae'
wel Nederlandse, bron teruggaan.

Deze Edwaert Collier (of Colyer) is geboren in Breda. Na in
Haarlem te hebben gewerkt, trad hij in 1673 in Leiden in het St.
Lucasgilde. In 1686 was hij nog daar. Daarna naar Haarlem terug-
gegaan, is hij in die stad vóór 1702 overleden. Blijkens Thieme-
Becker beoefende hij het genre van het stilleven - er is er een in
Den Haag - en van de Vanitas: voorstellingen met symbolen van
de vergankelijkheid van het mensenleven. Benezit's Dictionnaire
des peintres, sculpteurs, dessinateurs et graveurs van 1961 voegt
eraan toe, dat hij portretten schilderde. Van gravures wordt ner-
gens gesproken. Het heeft er alles van, dat Collier een gravure met
portret van Erasmus heeft vervaardigd en deze voor hem wellicht
wat ongewone prestatie daarna heeft vereeuwigd op het trompe
1'oeil, dat verder geen ondertekening behoefde, daar die op de gra-
vure al voorkwam.

Het charmante stuk is in december 1967, precies dus in het
500ste jaar van Erasmus, bij The Brod Gallery in Londen aange-
kocht.
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ROTTERDAM IN HET RAMPJAAR

DOOR DR. D. J. ROORDA

ROTTERDAM is een uitzonderlijke stad. Dat geldt ook voor
dit onderwerp: het Rampjaar 1672.*) Rotterdam leefde mee
in het ritme van het rampjaargebeuren zoals alle steden

achter het front, maar anders, en vooral heftig.
Anders? Hoe dan anders? Ik moet U dat eerst uiteenzetten.

Mijn dissertatie, over Partij en Factie in 1672 ^), is gebaseerd op de
stelling dat de partijen, Staatsgezinden en Prinsgezinden, er onder
de Republiek wel waren, maar dat ze minder belangrijk waren dan
men lang heeft gemeend.

Natuurlijk: er was iets van Fransgezindheid aan de Loevestei-
ners, van Engelsgezindheid aan Oranjeklanten. Er was een accent
van gereformeerdheid aan die Prinsemannen, en dissenters en sec-
tariërs moesten het vaak van protectie der Loevesteinsgezinde
regenten hebben. Natuurlijk was er ook een verschil als het om de
staatsrechtelijke opvattingen ging: de Loevesteiners leefden voor
en in de overtuiging dat de Republiek een statenbond diende te
zijn en de Prinsemannen neigden binnen de grenzen van het gel-
dend staatsrecht zo ver als ze konden naar de Bondsstaat. Dynas-
tiek-monarchale tendenzen kregen er soms een kansje, en ver in de
achterban treft ons een enkele keer ook een heimwee naar klein-
burgerlijke gilde- en schutterdemocratie, een sinds de opstand ge-
calviniseerd ideaal.

Maar het was een kwestie van accenten. Er was een geldend
staatsrecht, er waren usances op grond waarvan slechts de regen-
tenaristocratie in politicis handelingsbekwaam werd geacht. De
burger kwam slechts in crisisjaren op de voorgrond. Partijen in de
moderne zin, met massa-aanhang, waren er nog niet. Dus: partij-
organisatie ontbrak, formele partijprogramma's en partijtucht
eveneens. Voor de regenten kwamen ideële tegenstellingen over de
landspolitiek niet elke dag naar voren. Kleine plaatselijke tegen-
stellingen om de ambten, ruzies met buursteden en dergelijke, daar
leefde men veel meer voor. Voor zulke inzetten leefde men zich in
plaatselijke factietegenstellingen uit. De lokale facties, de coterie en
de tegencoterie, die waren belangrijk. Het draaide daar meer om
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lokale kwesties van eer- en hebzucht dan om de idealen ten bate
van het algemene lieve vaderland. En zelfs in zo'n crisisjaar, als
voor een moment ieder zich om prinsenmacht of regentenheer-
schappij scheen druk te maken en de achterban even gemobiliseerd
werd met ideële leuzen, dan nog gaven die coterieën in wezen de
doorslag. Uit opportunisme noemde men zich Orangist of Witti-
aan, maar het ging er om de anderen van het kussen te krijgen en
zelf heersende factie te worden, nu bij wijze van uitzondering met
steun van de burgerij, die in normale jaren had te zwijgen.

Dat gold ook in het Rampjaar, in vrijwel alle steden van Hol-
land en Zeeland. En het gold toen ook wel in Rotterdam, maar
daar slechts gedeeltelijk: er waren hier facties, zo goed als elders.
Ze mobiliseerden in 1672 de burgerij, bij wijze van uitzondering,
zo goed als elders. Maar de partijkleuren waarin de facties zich
ook hier hulden, die waren hier echt. Van opportunisme was min-
der sprake dan elders. De tendenties van partij en factie vielen hier
in het Rampjaar samen. Het resultaat was grote heftigheid. Rot-
terdam was in 1672 voor Orangistische herrieschoppers een uit-
zonderlijk-voorbeeldige stad. Ik voeg daar aan toe, dat ik dat ide-
alisme en die heftigheid - die bij beide facties, bij beide partijen dus
ook, bestonden - meer door omstandigheden dan door enige aan-
geboren aanleg van 'de' Rotterdammer bepaald acht. Wij zullen
nog zien door welke omstandigheden.

Een enkel woord, eerst, over de aard van de rampjaarcrisis. De
Witt had de buitenlands-politieke situatie sinds de Triple Alliantie,
sinds het verdrag van Dover vooral, niet goed doorzien. Op be-
grijpelijke gronden weigerde hij te geloven dat een Frans-Engelse
coalitie tot stand gekomen was. De Orangisten beoordeelden de
situatie eveneens volkomen verkeerd. Met een krampachtig for-
malisme, kenmerkend voor de eeuw, bleef men redekavelen en
ruziemaken over het opperbevel tot het te laat was om nog afdoen-
de maatregelen van tegenweer te treffen. De Franse overtocht over
de Rijn op 12 juni maakte standhouden aan de IJssel onmogelijk
en veroorzaakte paniek in het achterland. Voor er twee weken
waren verstreken, waren drie van de zeven gewesten door Fransen
en Munstersen bezet en was men aan het onderhandelen, terwijl
bovendien de Hollandse Raadpensionaris was uitgeschakeld, her-
stellende van een mislukte moordaanslag. Het trof zó dat de Rot-
terdamse pensionaris, de diplomaat Pieter de Groot - Loevesteiner
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als vader Hugo, zwager ook nog van de Fransman Montbas die
aan de Rijn zijn post had verlaten - gerugsteund door de meerder-
heid van de Hollandse Staten waaronder zijn eigen stad, dé onder-
handelaar met de Fransen werd. De Groot èn Rotterdam, èn die
meerderheid, ze geloofden niet meer in de mogelijkheid van verder
verzet. Dat ongeloof siert die meerderheid niet, en De Groot, hun
spreekbuis, was naar mijn mening ook geen sympathiek, geen gaaf
mens *), maar hij had zijn onmiskenbare bekwaamheden. Zeker
was hij bekwamer en flinker dan de meeste van zijn confraters in de
Rotterdamse vroedschap.

Dat de regering van Rotterdam niet alleen verdeeld, maar ook
laf was, blijkt herhaaldelijk. Tot het stellen van een voorbeeld, ook
als er belhamels waren opgepakt, kwam het niet. Telkens liet de
meerderheid zich door haar tegenspelers intimideren. Burgers
hielden hier een voor de oorlog noodzakelijk transport aan *) en
openden ook ongestraft een geheime lastgeving •). Burgers weiger-
den soms troepen in te laten ®). Het gezag van de stadsregering werd
bij de toegangen tot de stad nauwelijks meer gerespecteerd. De
schutterij werd van dag tot dag oproeriger. Aan het begin van juli
konden de tegenspelers van de regeringsmeerderheid triomfante-
lijk zeggen 'dat de regering op stelte ree en de klem quijt was' *).

Het waren de geruchten over De Groots onderhandeling en
over het verraad dat er achter heette te zitten die aan het eind van
juni de agitatie tegen de heersende regentengroepen overal op
gang hadden gebracht. De Groot zelf werd in Rotterdam in die
dagen al gemolesteerd. Maar de regentencoterie die toen onderlag
en de burgers en schutters die door hen werden opgestookt, die
waren niet flinker dan de regerende meerderheid. De Rotterdamse
oranjegezinde schutters praatten thuis over hun 'lust en moedt deze
stadt tot den laetsten druppel bloet te defenderen'. 'Mijn kop is
voor 't Landt en voor onsen godsdienst ten besten, de ziel aen
onsen Salighmaker' ®), aldus één van hen. Maar uit Loevestein,
waar ze ook waren geposteerd, dreigden Rotterdamse schutters al
in het midden van juni te drossen ®), en van Goejanverwelle liepen
ze aan het eind van die maand, zoals het 'Waaragtig Verhaal', ge-
schreven door een in de herfst afgezet regent, uitvoerig verhaalt, weg
als 'bloode uylen', als toonbeelden van lamlendigheid *°).

Van het begin af speelde er ook hier méér een intrigue om met
hulp van de burgerij het personeel te wisselen, dan een poging een
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wezenlijk andere koers in te slaan. Ook de Oranjegezinde regenten
waren aanvankelijk voor de overgave aan Frankrijk. Hun burger-
aanhang toonde eerder Engelsgezindheid dan zij. Het Waaragtig
Verhaal meldt hoe één van de regenten die bij de burgerij niet ver-
dacht waren - de man is dan ook in de herfst gecontinueerd - eind
juni toen de burgers van de regering een eed eisten dat zij zonder me-
deweten van de burgerij de stad niet aan de Fransen zouden over-
geven, zich om zich daaraan te onttrekken verstopte in de bedstee
van de meid van de cipier onder het stadhuis. En toen die meid
plots daar binnenkwam beloofde hij haar, als ze zwijgen zou, een
verering, een belofte die later, vanwege 's mans geldgebrek, werd
omgezet in een officie **). Dat is deels laster, misschien, maar het is
zeker geen blijk van eensgezindheid onder de regenten, en het past
ook bij de laffe houding van een stadsregering die, alleen daarin
was ze unaniem, tot 4 juli graag via De Groot met de Fransen tot
zaken was gekomen, al liet ze nog wel, natuurlijk, burgers en om-
wonenden aan de wallen spitten, waar de Kralingers begin juli op
reageerden met de mededeling dat ze wel wilden vechten voor de
Prins maar niet spitten voor de stadsregering van Rotterdam " ) .

De agitatie, eind juni, leidde tot de actie tegen het Eewig Edict.
Het waren de Rotterdammers die, na kwalijke taferelen daartoe
door hun burgerij gedwongen, die zaak in de Staten van Holland
aanhangig maakten **). Een stad met een Staatsgezinde regenten-
meerderheid gaf de stoot tot de verheffing van Prins Willem III tot
stadhouder. En tot de 10de of 1 lde juli leek het er op, dat de Prins
nu de zittende heren de hand boven het hoofd zou houden. Toen
de onderliggende factie en het in overleg met haar opererende
burgeractiecomité van opgaande oranjezonaanbidders, gesteund
bovendien door de plaatselijke schutterskrijgsraad, probeerden een
negental regenten af te zetten (7-10 juli) greep de Prins in en be-
dreigde zijn eigen partijgangers met forse straffen. Beverning stond
hem bij het volgen van die koers terzijde **). Maar vóór de 12de juli
ging de Prins overstag. De Groot heeft later Fagel beschuldigd
's Prinsen boze leidsman geweest te zijn bij die koerswijziging **),
en zeker was Fagel in hoge mate medeverantwoordelijk voor een
groot deel van het prinselijk beleid na die 12de juli. Hoewel erger-
lijke plunderingen bij regentenhuizen hadden plaatsgevonden, ook,
de 8ste al, te Rotterdam, was er geen stadhouderlijke steun te vin-
den voor resolute maatregelen tegen zulke uitspattingen *•).
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In Rotterdam, dit even tussen haakjes, waren de plunderingen
al zeer baldadig geweest. Men had in het huis van de regent Son-
mans 'moedtwill en broodtdronkenheyt met eetwaren als kaas en
botter' gepleegd, en als er niet iemand de bodem uit een groot
wijnvat getrapt had toen het gespuis daar net aan begonnen was,
dan waren de gevolgen misschien niet te overzien geweest").

Vermoedelijk heeft Fagel er ook achter gezeten toen De Groot
in een zitting van de Staten Generaal op 20 juli door de Prins werd
genoemd als een man wiens aanwezigheid ongewenst was bij be-
langrijke en vertrouwelijke besprekingen over het buitenlands be-
leid M).

Het blijft een merkwaardige zaak dat de openlijke aanmoedi-
gingen van de oranjegezinde gemeente tot daden van ongehoor-
zaamheid tegen hun staatsgezinde plaatselijke overheden eigenlijk
maar heel weinig gevolg hadden. Zeker, De Groot, de horrelvoet,
de door de duivel getekende, het 'vuil ei, op Loevestein uitge-
broeid' ™), ging op de loop, direct na de 20ste, en wie loopt heeft
schuld, zei men. Maar zelfs in Rotterdam werd het weer rustig.
Ook hier waren de belangrijkste roervinken geschrokken van hun
eigen moed en vooral van de gevolgen ervan. Ze hadden meer
macht voor zich zelf gewild, maar ze hadden niet gewild dat het
gepeupel regentenhuizen ging plunderen. Er zijn ook in Rotter-
dam aanwijzingen dat de Loevesteinse meerderheid en de oranje-
gezinde minderheid in de vroedschap het met elkaar op een
accoordje probeerden te gooien in de weken tussen 10 juli en 20
augustus. Er kwam een soort afspraak tot stand *°), en het werd
daardoor, ook hier, rustiger in de stad, maar die afspraak, ten
gunste van Johan Kievit, over wie straks meer, was hier geen be-
wijs van werkelijke eensgezindheid. En toen de Wittenmoord be-
kend werd en de hartstochten opnieuw oplaaiden, was Rotterdam
de eerste stad waar de oranjebeweging een wetsverzetting, een per-
soneelswisseling dus, afdwong, nog vóór de Staten van Holland de
Prins machtigden daartoe, waar zulks nodig was, over te gaan •*).

En zo werd Rotterdam dus ook de eerste stad waar zou blijken
dat het vooral om die personeelswisseling begonnen was. De schut-
ters met hun idealistische en democratische wensen: dat krijgs-
raadofficieren en vroedschappen de boeken van leenbank en wissel-
bank zouden controleren, dat alle beslissingen in de volle vroed-
schap genomen moesten worden, enzovoort 22), die schutters kre-
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gen niet eens nul op hun rekest. Ze kregen geen antwoord, zelfs
geen negatief antwoord ^ ) . Maar de strijd om de baantjes, ook van
het belangrijkste stadhuispersoneel, de strijd om de macht dus,
ging door, op een onverkwikkelijke manier, de hele herfst. Toen
werden er tegen nog zittende heren 'calumniën' verspreid door
'blaeskaeken die andere intimideren', op de 'beurs, in de courte-
gardes, op de rondes en in achterstraetjens' ^*). Toen werden er
paskwillen aangeplakt van de volgende inhoud: 'De burgeren
worden verzogt dat zij den Secretaris Lodestijn afzetten, want die
steelt de matrozen met haare vrouwen en kinderen het brood uit
haar buik, en hij gebruikt de Staaten oorlogsscheepen ter koop-
vaardij zoo dat hij jaarlijks over de honderd duizend baggert...
Scheurt niet af, zegt het voort' **). Zo iets lijkt nog sociaal-bewo-
gen genoeg. Maar het resultaat, zeker bij de admiraliteit, is geweest
dat nu anderen honderdduizenden gingen baggeren, niet dat ma-
trozen en hun gezinnen meer in hun buik kregen.

De kleine burgerij had als hulptroep mogen dienen. Ze had haar
nut gehad, en die hulptroep werd nu, zonder loon voor haar dien-
sten, weer afgedankt. Want de grote burgerij had zich genesteld.
Alle honende beweringen van Pieter de Groot ^) en anderen ten
spijt: de nieuwbenoemden waren niet zonder aanzien, niet zonder
vermogen.

Dat het in Rotterdam eender, en toch anders toeging, ik heb het
feit vermeld en er iets van toegelicht, maar nog lang niet alles.

Wat is dan toch de oorzaak geweest, of beter, het oorzakencom-
plex waardoor het zo anders en ook zo fel toeging in die bloeiende,
levendige stad die Rotterdam ook toen al was, in rang de
zevende, maar in inwonertal de vierde reeds van Holland?
Dat de partijen hier zuiverder in de strijd stonden, het kwam
onder meer doordat men zaken deed met Engeland en met
Frankrijk beide, zodat er directer en persoonlijker belangen ge-
moeid waren met een partijdige keus vóór een buitenlands-poli-
tieke oriëntatie op één van beide. Het Engelse element was in
Rotterdam hoogst opvallend. Ook na het vertrek van de Court der
Merchant Adventurers " ) in 1655 waren er in Rotterdam zeer veel
Engelse en Schotse kooplieden met een eigen kerkelijk en sectarisch
leven - ook een Quaker met een Engelse naam stortte zich in Rot-
terdam in 1672 in de pamflettenstrijd **) - en met hun eigen poli-
tieke leven. In Rotterdam opereerden veel Engelse politieke agen-
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ten *•), en hun relaties met de clientèle van de onderliggende, de
oranjegezinde factie, zijn meer dan eens aanwijsbaar. Een Engelse
koopman houdt de Rotterdammers voor dat men, als men de Prins
vrij spel geeft, met Engeland gemakkelijk vrede hebben kan *>).
En midden in de chaos van opgelaaide hartstocht, op 7 juli, stapte
Johan Kievit, zich tooiend met het predicaat sir, maar nog een
even bedenkelijk sujet als hij was in de dagen toen zijn medeplich-
tigheid aan Buat's pro-Engels verraad hem dwong in ballingschap
te gaan, in Rotterdam aan wal, luid toegejuicht door de oranje-
gezinde menigte ^ ) . De bij verstek veroordeelde ex-regent die hier
zijn contacten had aangehouden vormde natuurlijk nog een om-
standigheid te meer waardoor sinds jaren de partijtegenstelling in
Rotterdam levendig was gebleven.

Eveneens bijzonder fel waren in Rotterdam de kerkelijke tegen-
stellingen. Al sinds jaren was een deel van de heersende vroed-
schapsmeerderheid zo openlijk remonstrantsgezind dat de tegen-
standers in pamfletten hoonden dat de arminiaanse kerk ook
herenbanken had en dat je de heren 's zondags daarin vinden kon
ook ^ ) . En de sympathieën van enkele regenten voor het colle-
giantisme gaven de felle gereformeerden grif beschuldigingen van
socinianisme in de mond en in de pen ^ ) . En dat een enkele gere-
formeerde uit die heersende regentenmeerderheid zich leende voor
de functie van commissaris-politiek in de kerkeraad, de functie
van 'kercke-plager', zoals een orangistisch pamflet **) het noemde,
maakte de verontwaardiging in die kring nog groter.

Enkele predikanten van de publieke kerk lieten zich in de poli-
tieke strijd niet onbetuigd. De schrijver van het Waaragtig Verhaal
zegt dat de leraars van de gereformeerde gemeente zich in het
rampjaar meer gedroegen als rovers van Tunis en Algiers dan als
Christenen **), omdat door hun agitatie van de kansel af de regen-
ten waren beroofd van de ambten die ze immers als hun bezit be-
schouwden. Met een predikant in de stad als Ds. Borstius - die
eerder, in Dordt, al moeilijkheden had gehad met de vader van
Raadpensionaris De Witt *•) - was dat dan ook niet zo verwonder-
lijk. Het aan Borstius toegeschreven pamflet 'Verscheyde Conside-
ration' ^'), Engelsgezind, oranjegezind en fel gereformeerd, sprak
er van dat een Rotterdams burgemeester de burgers honden ge-
noemd had en dat de man evenveel geloof hechtte aan Uilenspiegel
als aan Mozes. Van dit pamflet werd - in een ander ^) _ gezegd dat
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de auteur 'zoo vol gal is dat al de rabarber die in een apotheekers
winckel zou konnen gevonden werden niet machtigh is om die hem
te konnen afzetten'. Nu was Borstius misschien niet de auteur van
de Consideratiën. Volgens weer een ander pamflet namelijk ^) zou
de eerwaarde gezegd hebben: 'die mij kent sal die leugen niet ge-
loven'. Maar zeker is wèl dat zijn zoon de boekverkoper veel
orangistische 'lasterkladden' drukte en telkens vooraanstond in de
acties om de krijgsraad en de schutterij tegen de zittende regerings-
meerderheid in het geweer te krijgen *°), zeker is ook dat zijn zwa-
ger, de koopman-haringreder Willem Bastiaensz. Schepers - wel-
dra vroedschap en admiraal - een vooraanstaand lid was van de
factieclientele, een man ook die zich volgens beweringen van meer
dan één zegsman niet ontzag tijdens het rumoer geld onder wijven
en bootsgezellen te strooien **).

Tegen zulke achtergronden hoeft men zich ook niet te verbazen
over het feit dat Wittiaanse acties in Rotterdam bij voorkeur aan
arminianen, socinianen en dergelijke werden toegeschreven. De
collegiant Oudaen heette de auteur van het befaamde Hollants
Venesoen **), de remonstrantse gebroeders Naeranus - één was
drukker en boekverkoper - kwamen in de herfst onder arrest omdat
men ze verdacht Wittiaanse pamfletten verspreid te hebben **). Een
remonstrantse diaken zou initiatiefnemer van het contrarekest
tegen de wetsverzettingen geweest zijn **). En toen in augustus in
een gereformeerde kerk baldadige vernielingen hadden plaats-
gevonden **) wist ieder in welke hoek de daders gezocht moesten
worden, ook al vond men ze niet.

Het is jammer dat de tegenacties van Wittiaanse zijde in Rotter-
dam een al even weinig bezonnen, een al even weinig verheffende
indruk maken als de orangistische. Natuurlijk, men hoonde het
ambtsbejag in verzen:

Siet dees kalen Advocaat
Die van alle man gehaat
en nu daaglijks met 'er daat
tracht te komen in den Raat . . .
Hier siet gij een hoerejager
daar een vrome oostinjevaarder
draven, woelen alle daagh
met het schuytje na den Haagh.. .

Pamfletten als het 'Klaag liedt over het malitieus desseyn van
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eenige belhamels dewelke dagelijks in de regering tot Rotterdam
soecken in te kruypen' *®), waaruit ik die versregels citeerde, logen
er niet om. Maar tegenover die rake kritiek stond dat men in deze
kringen op het stuk bleef staan dat de vernederende onderhande-
ling met de Fransen in juni juist geweest was, terwijl men ook in
zijn beweringen over verraad van orangisten en van de Prins zelf
de plank mijlenver missloeg. Het Venesoen suggereerde dat Kievit
de oorlog met medeweten van de Prins in Engeland had voorbe-
reid, en dat de Prins met het uitzicht op de soevereiniteit bij zijn
laatste bezoek aan Engeland daartoe was overgehaald *'). En het
Waaragtig Verhaal insinueert uitvoerig dat de Prins de Fransen op-
zettelijk zo ver had laten optrekken om zo aan de macht te
komen **).

Die felheid is begrijpelijk als we - straks - zien welk een nog veel
fellere vulgariteit tegenover dit alles stond. En dat iedereen hier,
van hoog tot laag, bij het tumult betrokken werd lag toch mede
ook wel aan het schandaal dat de wisselbank al in juni had moeten
sluiten. Sneller heeft in een knap artikel ^) uiteengezet hoe riskan-
te voorschotten aan Arent Westerhof, koopman in Westfaalse lin-
nens die hij aan Engeland hoopte te slijten, daar oorzaak van zijn
geweest. Westerhof toonde geen dankbaarheid jegens de regering
en muitte mee, allicht in de hoop onder een Engelsgezinder bestuur
nog iets van zijn zaken te kunnen redden. Maar de sluiting van de
bank heeft allicht, zoals ook in Middelburg, tot gevolg gehad dat
ook kooplieden van enig formaat aan de agitatie mee gingen doen.
Andere omstandigheden waardoor in Rotterdam de agitatie snel-
ler en makkelijker om zich heen kon grijpen dan elders zijn nog
het voorbeeld van het eveneens zeer roerige Schiedam ^) en het
feit dat de stadsregering door geen personele unies met de krijgs-
raad verbonden was, waardoor de leiding van de schutterij in het
oproer haar eigen orangistische wegen kon gaan.

Dat alles had tot gevolg dat de felheid en de vulgariteit onder de
kleine burgerij alle perken te buiten ging. 'Schrikdieren, schelmen,
verraders, verbastert rot' ^ ) , dat zijn nog de tamste termen ter aan-
duiding van de regenten van de bovenliggende factie en hun mede-
standers. Van de één zei men dat hij een 'effe backhuis' had, ande-
ren heetten de 'asbeer of asopschepper, diefbewaarder sijn soon,
uitsuiger van weduwen en wezen, een allemansverdriet, bij schel-
men en dieven opgevoet' **). Een doopsgezind predikant werd
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steevast aangeduid als de snotschrapper ^ ) , en van een remon-
strants collega heette het dat hij de juffertjes wel eens onder het
hemd zou willen biechten **). Regenten zouden de Prins, toen die
nog klein was, hebben betiteld als 'dien kleynen schijtert"). Die
hovaardige regenten, die burgers nog te min achtten om hun groet
te beantwoorden, men moest ze maar met karossen 't'huys bren-
gen omdat se dick gevreeten en gesopen zijn' ^ ) . Eén van die heren
werd het volgende citaat in de mond gelegd: 'Maeckt men somtijds
een meyd met kind men geefse maer aen een mof of knoet") en
maeckt hem dan schop of besem of delfse schipper daarmee benjer
van ontslagen' ^ ) . Die regenten vonden, heette het, het regeren 'soo
zoet, men kan sijn vrienden soo braef overal in kruyen'. Het zou
jammer wezen ontslagen te worden, 'de stok kwijt te moeten wesen
daer wij die soo vast hadden' ^ ) . Burgemeester Pesser werd in juni
met schoppen en slaan naar het stadhuis gebracht en moest in het
publiek op weg daarheen 'viva Orange' roepen en de hoed af-
nemen, en toen hij daarna onder het stadhuis gevangen zat en om
wat drinken vroeg zou een bewakende schuttersofficier gezegd heb-
ben 'dat hij hem liever rotte kruijt wilde in zijn gat geven' ®°).
Toen Pesser enkele jaren later stierf en Joachim Oudaen een graf-
vers maakte beweerde de dichter dat zij die hem in het rampjaar
hadden getreiterd nu van schaamte achter zijn baar liepen ®*).

Het bontst maakte men het met de vroedschap en secretaris Van
der Aa. In het latere grafvers van Oudaen heette hij de 'Kato dezer
eeuw', maar 'nooit zo bars als deze' ®). in de pamfletten van het
rampjaar echter werd Van der Aa steevast 'de Rotterdamsche Paus'
genoemd. Naar aanleiding van de plundering bij zijn huis, in juli,
vertelde men later: 'De huysvrouw van de secretaris van der Aa,
een deftige matrone, geen kinderen hebbende, was zeer godsdien-
stig en mede dogende, mild en deelzaam aen de arme en naeck-
t e . . . ' . Bij de plundering echter had men 'deze zelve, alsdan nog
aen 't lijflf hebbende de hembden en rokken die zij zelve gemaeckt
en gegeven hadde, gesien als dolle furiën langs de straat en om het
huys lopen, dreygende den secretaris Van der Aa, zoo zij hem had-
den, het hert uuttet lijff te haelen en langs de straat te sleepen' ^ ) .
Dat schreef men achteraf. Maar in het rampjaar heette het: 'Wat
op 't stadt-huys voor-viel was tot van der Aa eerst vast gestelt
onder sijn Favoriten' •*), terwijl een ander pamflet berichtte: 'Al-
leen de waard van het Papegaeytje verliest bij de val van de Paus.
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Daar was 's achtermiddags het Rendevou, ende dat al tot kosten
van den Burger' ^ ) . wij zouden natuurlijk uit mededogen met die
in dat rampjaar zo geplaagde en diep vernederde heren, kunnen
vergeten dat een deel van die burgerklachten, gezien het voort-
gaand aristocratiseringsproces dat het beleid steeds meer aan het
zicht van de burgerij onttrok, maar al te gerechtvaardigd was. Na-
tuurlijk hadden de opstellers van het schuttersrekest zo'n eis dat
alle zaken in de volle vroedschap behandeld moesten worden niet
uit de lucht gegrepen.

Het is intussen nog de vraag wat er na de wetsverzetting te
wachten was. Het moet gezegd worden dat de stadshistorieschrij-
ver die als slotoordeel schreef over 'het rampjaar met zijn lange na-
sleep van hoge belastingen en slechte regeringsgewoonten' ®*)
daarmee een heel treffend oordeel gaf. Wat er komen ging was erg
genoeg. Hoeveel opportunisten waren er in de ambten niet door-
gerold, hoeveel hadden zich er niet, zich voordoend als vrome
oranjeklanten, genesteld? Klerken zullen nu hun 'rockje omkeeren
om bij 't stad huys te blijve; daer is te veel smeers aen vast'. Nu
zullen zij 'goet Prins wesen want daer gaet de son op'. Zo schreef
men ®*) in de herfst. Ach, was het maar bij die klerken gebleven.
De boekverkoper Borstius werd weldra weesmeester. Na enkele
jaren werd hij op fraude in die functie betrapt en gevonnist **).
Johan Kievit werd vroedschap en pensionaris, maar zag al gauw
beter emplooi bij de admiraliteit. De admiraliteitscolleges, roof-
nesten par excellence, lokten al sinds jaren hebzuchtige regenten
aan, en de admiraliteit van de Maas vormde zeker geen uitzonde-
ring. In 1683 maakte een miserabele broodpoëet nog een 'klink-
digt' op Kievit: 'Wort wensen waer, dien Kivit vliegt nog vijftig
jaer en wort door nijt noch twist geschoten' ^ ) . Geen vijftig, maar
twee jaar later kwamen bij de admiraliteit de omvangrijke fraudes
aan het licht die in 1689, volkomen terecht, tot Kievits val na een
hoogst vernederend vonnis ™) leidden.

Nog erger was het dat Rotterdam kort na het rampjaar werd
opgescheept met de baljuw Nievelt, die zich Van Zuylen van Nije-
velt ging noemen, een man die in 1672 door de Fransen uit Lingen
was verjaagd en toen overal om een ambt had gebedeld. Op 8 sep-
tember 1672 schreef hij in een brief over iemand die had beloofd
'sijn uyterste devoir voor mij te willen aanwenden, dewijle de ge-
hele regering van Holland openkomt, moet ik hoopen dat God de

300



Heere noch wel iets mij sal believen toe te leggen, het sij wat het is'.
Nievelt vertelt dan dat hij zal nemen wat hij kan krijgen om van het
reizen en trekken af te zijn. Hij wil met zijn vrouw komen 'op een
plaatse daar wij in stilte onsen God mochten dienen' **). Die plaats
heeft hij na verloop van tijd gevonden: in 1676 is hij door sterke
recommandatie baljuw van Rotterdam geworden. Hij kwam daar
toen aan 'voorsien met een naekte vrouw en kinderen en in so
droevigen equipagie, dat men bewogen is geworden aen den
voorsz. Heer een mantel een rock met een paer schoenen te leenen'.
Opdat zijn verflenste adel - zo schreef men, maar de man was hele-
maal niet van adel - niet langer verongelijkt zou zijn, hadden aan-
zienlijken zich toen het gezin aangetrokken en onder meer de kin-
deren bijvoeding gegeven omdat ze 'maer met half eeten genoeg
in het school wierden gebragt'. De baljuw werd meteen ouderling,
maar bleek al gauw van een bedenkelijk zedelijk leven. Zo werd
hij eens bij provisie van het avondmaal geweerd nadat hij dronken
in een strontbak was gevallen en onder groot geleide naar huis
gebracht *•).

Ik laat de details voor rekening van de pamfletschrijvers aan wie
ik dit alles ontleende, maar dat de man verdacht snel verdacht rijk
is geworden en dat hij zeer lang in de protectie van de Prins een
vrijbrief vond voor hoogst ontoelaatbaar optreden - net als Kievit
- is maar al te bekend ™).

Is de oogst van wat ik aan het begin van mijn relaas part ij ideal is-
me heb durven noemen dan in 's levens praktijk volledig weggerot?

Nee, dat net niet. Er zijn toch ook regenten geweest, regenten
met een orangistisch rampjaarverleden ™), die zich in 1690 tegen
de baljuw hebben durven keren. En onder hen vindt men zelfs een
enkeling die het ondanks alles, al werd hij in de vroedschap nog zo
zeer met pek besmet, zó echt meende met die oorspronkelijk oran-
gistische idealen van burgerinvloed, dat ik in de man, op de drem-
pel van de achttiende eeuw, al een soort hele vroege patriot meen
te mogen zien " ) . En dat vind ik dan, na al die rampen, toch wel
een troost.
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