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inkomens aan die meestal een wal belere
opleiding en werk hebben en dat is goed
veor de sociale cohesie en het draagvlak van
voorzieningen. In de veelheid van Neder-
landse wijk-visios treft het sjablonenjargen.
Alle achterstandswijken lijden aan dezelfde
problemen en zouden baat hebben bij gelijk-
soortige oplossingen. De corzaak daarvan ligl
voor de hand: afwijkende visies worden niet
gesubsidieerd.

De preblemen van Vieewijk (zie kader) zijn
niet zo concreet geformuleerd zeals tien jaar
eerder door Reijndomp en De Nijl was
gedaan. Wat is de aard van de overlast van
jongeren? Waar deet zich die voor? Het is
raclen wat de betekenis is van ‘voorzieningen
onder druk van sociale en economische ont-
wikkelingen’, hoe dil vage euvel bestraden
zal worden en door wie. Fvenmin is duidelijk
op welke wijze omringende wijken Vieewijk
bedreigen.

In de Stadsvisie Rotterdam van eind 2007
wordt Vreewijk tot de probleemwijken gore-
kend. Het woonbeleid voor de stad staat in
het leken van de econemische ontwikkeling.
De gemeente wil de ‘selectieve migratie
tegengaan [en] goed opgeleid personeel (ken-
niswerkers; en midden- en hoge inkemens
aan de stad binden’.’? Tot 2020 moeten er
56.000 woningen warden gebouwd, ender
meer in woonbuurten die kindvriendelijk zijn
en aantrekkelijk voor sociale stijgers’, stu-
denten, pas afgestudeerden en jonge gezin-
nen. De vraag van de woonconsument is lei-
dend veor het programma van ‘eengezinswo-
ningen in de koopseclor, in groenstedelijke,
rustig-stedelijke en centrumstedelijke woon-
milieus”.” Vreewijk maakt deel uit van het

Pact van Zuid’, een grool aantal wijken dat
door herstructurering ‘selectiove migratic
moet legengaan’ en daarvoor een ‘extra
impuls’ krijgl naast de ‘extra rijksmiddelen
om achterstandssituatios weg te werken’. De
inhoud van de extra impuls wordt niet uit de
doeken gedaan. Vreewijk onthreekt in de
lwee andere beleidssiralegieén (17 hel ‘reali-
seren van groenstedelijke en rustig-stedelijke
woonmilieus’{(Hillegersberg, Kralingen en
Hoek van Holland) en (23 de ‘bevordering
van gentrification in de wijken rondem het
centrum’.™

e Wijkvisie Vreewijk formuleert als centraal
doel: ‘Behoud en versterken van de waarden
van het tuindorp Vreewijk, in harmonie met
de rest van de wijk en de stad’. Daaraan zijn
el vitgangspunten opgehangen, die bij ge-
brek aan voorrangsregels cen brij van tegen-
stellingen vormen. Staat handhaving van het
historische karakter wel of niet op gespannen
voel mel de ‘ontwikkeling van de woonmi-
licus [...] hbinnen de kaders van de stadsvi-
sie’? De Stadsvisie wordt vermoedelijk aange-
roepen om niel aan hel duidelijke ‘handha-
ving van het historische karakter” te worden
opgeknoopt. Fn wat ervan te denken dat de
sociale kracht” en ‘betrokkenheid” van Vree-
wijk tegelijkertijd bedreigend zijn én worden
bedreigd, omdat de ‘bestaande gemeenschap
niet is voorbereid op de verandering die
gaande is’, Daarmee lijkt bedoeld dat nieuwe
bewoners zich niet houden aan heersende
sociale codes van omgang en gedrag, zoals
het onderhoud van winen.” Wie bedreigt nu
wie? In legenstelling Lol wal men onder de
vlag van het naar seciale cohesie hunkerende
regeringsheleid zou verwachten, wordt er
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